
  


  
    
  



  
    Durante generaciones se nos ha enseñado que las mujeres y los hombres son esencialmente diferentes. Ellas son más sensibles y emocionales; ellos son más agresivos y sexuales. Se nos dice que determinadas zonas del cerebro de las mujeres son más pequeñas —o más grandes— que las homologas en los hombres, o que ellos producen una mayor —o menor— cantidad de una determinada hormona. Esta historia nos brinda una explicación biológica de lo que nos encontramos en la vida cotidiana. Pero ¿es cierta? Según la neurocientífica Daphna Joel, no. Y en Mosaico de géneroexpone un argumento audaz que refuta la noción de unos cerebros «masculinos» y otros «femeninos». Basándose en las últimas evidencias científicas, Joel y Vikhanski explican que cada cerebro humano es una mezcla o un mosaico único de rasgos «masculinos» y «femeninos», difícilmente clasificables en dos categorías estancas.


    Con importantes implicaciones prácticas en la forma en que nos comprendemos a nosotros mismos y al mundo que nos rodea, Mosaico de género es una mirada fascinante hacia la ciencia del género, el sexo y el cerebro, y nos demuestra que liberarnos de los estereotipos binarios de género puede ayudarnos a alcanzar nuestro pleno potencial humano.
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  Para nuestras madres


  PARTE I


  EL SEXO Y EL CEREBRO


  Capítulo 1


  MI DESPERTAR


  UNA MAÑANA DE VERANO de hace diez años estaba en casa con mis tres hijos cuando oí el silbido de una manguera de agua rota en el exterior de mi edificio de apartamentos. Sujetando al más pequeño de mis hijos, aún bebé, salí al patio, doblé el extremo del tubo de goma de un sistema automático de riego de jardines para evitar la fuga de agua y pedí a mis dos hijos mayores que llamaran a un amigo que vivía al lado. Cuando este llegó, asumí que se haría cargo de la situación. Pero se quedó paralizado, obviamente confundido. Solo entonces me di cuenta de que sabía tan poco como yo de fontanería. Le pedí que sostuviera la manguera doblada mientras yo buscaba la llave para cortar el agua.


  Tuve que ver la mirada perpleja en el rostro de mi amigo para ser consciente de mi propio sesgo. Debo admitir que me sentí avergonzada. Siempre había creído en la igualdad entre sexos, y creía vivir mí vida en consecuencia. Y, sin embargo, allí estaba yo, esperando que un hombre se hiciera cargo de una emergencia técnica.


  En esa época me llegó una excelente oportunidad para explorar en profundidad mi propio sesgo de género y el de las demás personas: una colega me pidió que me hiciera cargo de un curso de psicología de género que ella impartía en la Universidad de Tel Aviv. Para prepararme, me pasé un año leyendo libros y artículos científicos sobre el desarrollo de hombres y mujeres desde el momento de la concepción. Como neurocientífica, mi mayor interés era la relación entre el sexo y el cerebro.


  Pronto descubrí que muchos científicos, como otras muchas personas, creían que los cerebros femenino y masculino difieren profundamente en algunos aspectos fundamentales, y que esta es la razón de las grandes diferencias entre hombres y mujeres en casi todos los campos, desde las habilidades cognitivas a las emocionales, a través de los intereses y las preferencias, y hasta los comportamientos. Los libros de autoayuda que intentan enseñarnos cómo hacer frente y comunicarnos con el otro sexo tienden a dar por sentada esta creencia.


  Según una versión popular de la historia, el cerebro femenino presenta unos centros de comunicación y emoción más desarrollados, y está preparado para la empatía. El cerebro masculino, por el contrario, posee un mayor centro sexual y de la agresividad, y está preparado para construir sistemas.


  Esta historia parece ofrecernos una explicación biológica inequívoca de buena parte de lo que nos encontramos en la vida cotidiana. Explica por qué las mujeres son más sensitivas y emocionales, mientras los hombres son más agresivos y sexuales; por qué la mayoría de los profesores son mujeres, y la mayoría de los ingenieros, hombres.


  «Son las hormonas, estúpido», se nos dice. En la matriz, prosigue el relato, un gran suministro de testosterona, secretada por los testículos del feto masculino, cambia el cerebro femenino, que viene por defecto, a otro masculino. Por lo tanto, las chicas nacen con un cerebro femenino y los chicos con uno masculino. Los detalles del resto de la historia varían en función de los diferentes autores, pero todos explican por qué hombres y mujeres se comportan tal y como reflejan los estereotipos de género. Las chicas son amables y empáticas y los chicos activos y agresivos porque esta o aquella zona del cerebro de las chicas es más pequeña o más grande en los chicos o porque el suministro de tal o cual hormona es diferente en función del sexo.


  Hasta aquí, ninguna sorpresa. No importa la naturaleza de los descubrimientos, jamás se interpretan de forma que puedan ser contrarios a los estereotipos de género dominantes. Por ejemplo, durante muchos años se consideró que la amígdala, una región cerebral fundamental para las emociones, era, en promedio, más grande en los hombres que en las mujeres, y, sin embargo, nadie planteó que, en función del tamaño de su amígdala, los hombres eran, por naturaleza, el sexo más emocional. (De hecho, recientes análisis estadísticos han demostrado que no hay diferencia entre los sexos en el tamaño medio de esta región cerebral[1]).


  El concepto de un cerebro masculino y un cerebro femenino se ajusta bien a la popular visión según la cual hombres y mujeres proceden de planetas diferentes, pero ¿responde a la evidencia científica? Mi propio intento de responder a esta pregunta empezó con un sorprendente estudio que encontré hace una década, mientras me preparaba para impartir el curso de psicología de género.


  ¿Sabías que treinta minutos de estrés bastan para cambiar el «sexo» de determinadas regiones cerebrales, que pasan de masculina a femenina o viceversa? No lo sabía. Conocer este estudio me llevó a muchos años de investigación exhaustiva que transformó completamente mi forma de pensar en los sexos, el género y el cerebro.


  Después de analizar cientos de escáneres cerebrales, descubrí que las diferencias sexuales en el cerebro no se suman sistemáticamente en los individuos para crear cerebros «masculinos» y «femeninos». El lector ha de tener presente que no estoy diciendo que no existan diferencias entre los cerebros de hombres y mujeres; al contrario, mi equipo ha documentado esas diferencias, como otros muchos científicos. Lo que pretendo plantear es que esas diferencias se mezclan en cada cerebro individual para crear un mosaico único de determinados aspectos, algunos de los cuales son más habituales en las mujeres y otros en los hombres. Esta idea corre paralela con otra que sin duda mucha gente conoce: todos somos amalgamas de rasgos «femeninos» y «masculinos». Pero va más allá: sugiere que no existe el cerebro «masculino» o «femenino», o la naturaleza «masculina» y «femenina».


  Antes de describir cómo llegué a la idea del mosaico cerebral y a sus implicaciones, permítanme compartir unos cuantos hechos intrigantes sobre el cerebro masculino y femenino, y cómo la percepción de estos hechos ha cambiado en los últimos siglos.


  Capítulo 2


  UNA HISTORIA
DE HECHOS
DISTORSIONADOS


  CUANDO LAS IDEAS IGUALITARIAS empezaron a circular visiblemente en la Europa de los siglos XVII y XVIII, los hombres se enfrentaron a un dilema incómodo. Los nuevos principios implicaban que todos los seres humanos, hombres y mujeres, eran iguales por naturaleza. Esta noción amenazaba el orden social existente, en el que las mujeres desempeñaban un papel subordinado. Existía el temor a que la igualdad erosionara los propios cimientos de la sociedad; y lo que era más importante, que al recibir un estatus de igualdad, las mujeres dejaran de servir a los hombres.


  Molière satirizó estos miedos en su comedia de 1672 Les Femmes savantes, en la que el marido critica a su mujer y a otras mujeres de espíritu científico, que descuidan sus deberes domésticos: «Quieren escribir y convertirse en autoras. Ninguna ciencia es lo bastante profunda para ellas […]. Conocen los movimientos de la Luna, de la Estrella Polar, Venus, Saturno y Marte […] y se olvidan de mi comida, que me es tan necesaria[2]».


  Se ha recurrido a la ciencia para resolver el debate político sobre el papel de las mujeres en un orden social igualitario. En ¿Tiene sexo la mente?, Londa Schiebinger, de la Universidad de Stanford, escribe que la misión era demostrar que la naturaleza, y no los hombres, era la responsable de la desigualdad de género. Schiebinger describe cómo el estudio científico de la anatomía femenina y masculina, incluyendo el cerebro, se volvió político. Sin abandonar el axioma de la igualdad, las comunidades científica y médica empezaron a preocuparse por las diferencias entre los sexos. «Las mujeres no han de considerarse simplemente inferiores a los hombres, sino fundamentalmente diferentes a ellos, y por lo tanto incomparables», escribe[3].


  Las diferencias sexuales entre hombres y mujeres son muy obvias, pero ¿se extienden al cerebro y a todo el cuerpo? Había mucho en juego: responder afirmativamente a esta pregunta podría ayudar a justificar el diferente estatus social de mujeres y hombres; una respuesta negativa sugeriría que las mujeres han sido injustamente oprimidas durante siglos, y que son necesarios grandes cambios sociales. Muchos filósofos y otros pensadores —casi todos ellos hombres— han tendido a definir el alcance de las diferencias entre sexos en el sentido más amplio posible. Schiebinger cita a un médico francés del siglo XVIII, según el cual «la esencia del sexo no está confinada a un único órgano, sino que se extiende, a través de matices más o menos perceptibles, a todo el cuerpo[4]».


  La ciencia se convirtió en un espacio de árbitro legitimador de estas controversias. A diferencia de la religión, que había cargado con el lastre de justificar la inferioridad de las mujeres hasta la revolución científica, la ciencia era supuestamente imparcial, y, por lo tanto, ofrecía evidencias objetivas en cuanto a los argumentos sobre las capacidades de las mujeres. «Tal vez el escalpelo del anatomista podría descubrir y definir la diferencia entre los sexos de una vez por todas —escribe Schiebinger—. Tal vez las diferencias sexuales, incluso las mentales, podrían ser medidas y sopesadas[5]».


  De hecho, tal y como consignó Stephanie Shields, de la Universidad del Estado de Pensilvania, pesar y medir el cráneo y, posteriormente, el cerebro —que por aquel entonces ya era considerado la sede de la mente— adquirió una importancia fundamental[6]. En la antigua Grecia, Galeno consideró los testículos como la parte más noble del cuerpo; algo que tenía sentido porque solo se encontraban en el sexo «superior». Pero en el siglo XVII, el órgano más noble y divino era el cerebro: el soporte de todos los sentidos, la inteligencia y la sabiduría. Por lo tanto, era fundamental descubrir que el cerebro de los hombres era superior.


  En un principio, esto parecía una tarea sencilla. Se descubrió que el cráneo —que según se creía proporcionaba una indicación fiable del tamaño del cerebro— era, en promedio, de menor tamaño en las mujeres en relación con los hombres. ¿Qué podía explicar mejor la inferioridad de las mujeres (bueno, salvo la ausencia de testículos)?


  Sin embargo, era demasiado pronto como para celebrarlo. Después de todo, unos cuantos animales tienen el cráneo más grande que nosotros. Los cachalotes, por ejemplo, poseen cráneos mucho mayores que los de un ser humano. Los científicos interesados en demostrar la superioridad de los hombres sobre las mujeres —pero sin duda no la superioridad de las ballenas respecto a los hombres— tuvieron que buscar una forma de sortear esta inconveniencia. Sugirieron que tal vez lo importante no era el tamaño del cráneo, sino la relación entre este dato y el volumen corporal.


  Sin embargo, el cálculo de esta relación no ofreció los resultados deseados. Peor aún, cierto número de científicos descubrieron que en relación con el peso corporal total, los cráneos de las mujeres eran mayores que los de los hombres. Estos científicos en ningún momento llegaron a la conclusión de que este mayor tamaño se traducía en una inteligencia superior de las mujeres. Dolidos en su celo por ofrecer una evidencia «científica» de la superioridad masculina, algunos científicos se las arreglaron para interpretar sus descubrimientos como señal de la inteligencia inferior de las mujeres. Las mujeres, decían, se asemejan a los niños, cuyos cráneos son relativamente grandes en relación con el tamaño corporal, lo que significa que las mujeres están menos desarrolladas, y en consecuencia son intelectualmente menos competentes que los hombres.


  Al repasar la historia de la investigación del cerebro, me impresiona la creatividad esgrimida para distorsionar los hechos científicos con fines sociales y políticos. Cuando a los científicos no les gustaban sus descubrimientos, solían cambiar su interpretación o simplemente abandonaban el método que les había conducido al resultado no deseado, buscando una medida «mejor». Según Shields, se gastaron muchas resmas de papel para debatir las medidas «apropiadas» en relación con el tamaño craneal de mujeres y hombres. ¿Debería ser la relación entre el peso del cráneo y el peso corporal? ¿Tal vez era una cuestión de la densidad ósea del cráneo comparada con el resto del esqueleto? Esta cuestión resultó imposible de resolver: aplicando algunos indicadores, los resultados «favorecían» a los hombres; con otros, se «favorecía» a las mujeres.


  La idea de que cuanto más grande mejor siguió siendo popular cuando los científicos descubrieron que, en promedio, no solo el cráneo sino también el cerebro era más grande en los hombres que en las mujeres. Paul Broca, el eminente neurocientífico del siglo XIX, era de los más diplomáticos, pero seguía expresando este punto de vista de manera inequívoca. «Hemos de preguntarnos si el tamaño inferior del cerebro de la mujer depende exclusivamente del pequeño tamaño de su cuerpo —escribió Broca en su periódico científico en 1861—. Pero no debemos olvidar que, como promedio, las mujeres son algo menos inteligentes que los hombres, una diferencia que no hay que exagerar, pero que es real[7]». El destacado biólogo evolutivo George Romanes fue más contundente. El tamaño inferior del cerebro de las mujeres era responsable de su deficiencia mental, escribió en 1887, que «se manifiesta notoriamente en la comparativa ausencia de originalidad, especialmente en los niveles superiores del trabajo intelectual[8]». Theodor Bischoff, un distinguido biólogo del siglo XIX, llegó incluso a afirmar que, debido a su cerebro más pequeño, la mujer no tenía la capacidad intelectual necesaria para los estudios académicos, y que un exceso de educación podría atrofiar el desarrollo de los órganos reproductivos en las adolescentes[9].


  Estas antiguas versiones de la creencia en que los cerebros de los hombres y los de las mujeres son fundamentalmente diferentes hoy nos parecen absurdas. En la actualidad, cuando las mujeres superan a los hombres en muchos niveles de los estudios académicos, parece ridículo que los científicos hayan podido creer que las mujeres son incapaces de ir a la universidad debido al tamaño de su cerebro. No quiero llamar a engaño; el cerebro de la mujer es, como media, más pequeño que el del hombre. Lo que ha cambiado no es el tamaño del cerebro, sino las normas sociales que antes prohibían estudiar a las mujeres o las disuadían de hacerlo.


  Aunque el debate sobre el tamaño del cerebro tuvo su recorrido, la búsqueda de hallazgos científicos en apoyo de la superioridad de los hombres se desplazó a un nuevo ámbito. Como resultado del descubrimiento, en el siglo XIX, de que las diferentes regiones cerebrales realizan actividades diferentes, los científicos empezaron a comparar estas regiones en hombres y mujeres. No es sorprendente que aquí también encontraran evidencias anatómicas que demuestran la inteligencia superior de los hombres[10].


  Buena parte de la atención se centró en la corteza cerebral, porque esta parte del cerebro es responsable de la acción, percepción, cognición, lenguaje y pensamiento voluntarios. Está compuesta de lo que se conoce como materia gris, que aloja a miles de millones de células nerviosas, las neuronas. Bajo la corteza hay una capa de materia blanca, que fundamentalmente contiene las fibras que conectan las neuronas. Tradicionalmente la corteza se ha dividido en cuatro grandes lóbulos, que reciben su nombre en función de los huesos del cráneo que los protegen.


  Cuando se estableció el papel de los lóbulos frontales en la función cognitiva, muchos neurocientíficos se apresuraron a señalar que estos lóbulos eran más grandes y estaban más desarrollados en los hombres que en las mujeres. A continuación, algunos neurocientíficos sugirieron que la seda del intelecto residía en los lóbulos parietales, situados en la parte superior del cerebro, más que en los lóbulos frontales. Y en cuanto la importancia se trasladó a los lóbulos parietales, ciertos investigadores revisaron la interpretación de los hallazgos anatómicos para ajustarse a la perspectiva asumida de la superioridad masculina[11]. En 1895, por ejemplo, el psicólogo estadounidense George Thomas White Patrick escribió en Popular Science Monthly que «la región frontal no es más reducida en las mujeres, como se ha supuesto, sino relativamente más grande […]. Sin embargo […], la preponderancia de la región frontal no implica superioridad intelectual […]; en realidad la región parietal es la más importante[12]».


  Han pasado más de cien años desde que se escribieron estas palabras. En ese tiempo, los neurocientíficos han seguido encontrando diferencias en el cerebro masculino y femenino, tanto en animales como en seres humanos. En el próximo capítulo me detendré en ellos, pero ahora ofreceremos algunos ejemplos. La mayor parte de la corteza es, como promedio, más delgada en los hombres que en las mujeres; los hombres tienen, en promedio, una menor proporción de materia gris y una mayor proporción de materia blanca. Además, los hombres tienen ventrículos de mayor tamaño: grandes cavidades llenas de fluido en el centro del cerebro (son los amplios espacios de color oscuro que podemos ver en los escáneres cerebrales). A los lectores felices de que los hombres tengan un cerebro más grande tal vez no les alegre tanto saber que estos ventrículos son más grandes en los hombres.


  Si eres de los que creen, como los científicos del siglo XIX, que el tamaño del cerebro es relevante, resulta un tanto engorroso saber que ese cerebro más grande viene acompañado de espacios vacíos —¿cómo hemos de llamarlos?— de mayores dimensiones. Sin embargo, el mensaje que quiero transmitir a los dos sexos es que no hay nada de lo que preocuparse. Los hombres se apañan con sus ventrículos más grandes; a las mujeres no les va mal con sus cerebros más pequeños.


  Lo que sí es preocupante es que las diferencias de sexo se sigan utilizando para justificar la desigualdad de género. En la actualidad, nadie se atrevería a utilizar comparaciones biológicas entre razas o clases sociales para justificar el racismo o el estatus económico de los pobres —como se hizo hasta el siglo XX—, pero se siguen esgrimiendo diferencias de sexo a nivel cerebral para acreditar el estatus inferior de las mujeres. Así lo explica Schiebinger: «El presunto defecto en la mente de las mujeres ha cambiado con el tiempo: a finales del siglo XVIII, la cavidad craneal femenina supuestamente era demasiado pequeña como para alojar un cerebro poderoso; a finales del siglo XIX, se dijo que la actividad del cerebro de las mujeres podría atrofiar sus ovarios. En nuestro siglo [es decir, el siglo XX], las peculiaridades del hemisferio derecho supuestamente impiden a las mujeres la visualización de relaciones espaciales[13]». En el siglo XXI continúa la investigación sobre la diferencia «esencial» entre el cerebro del hombre y el de la mujer, y a menudo vibra en sintonía con los mitos históricos de las diferencias entre los sexos.


  Capítulo 3


  CUANDO SE ACUMULAN
LAS EVIDENCIAS


  HACE UNOS AÑOS PARTICIPÉ en un debate científico, «SeXX and SeXY: A Dialogue on the Question of the Female Brain and the Male Brain» [SeXX y SeXY: un diálogo sobre la cuestión del cerebro femenino y el cerebro masculino], en el marco del simposio sobre neurociencia de la Universidad de Stanford[14]. Mi compañera de debate, Louann Brizendine, sostenía que las mujeres son mujeres porque poseen un cerebro femenino, y los hombres son hombres debido a su cerebro masculino, una opinión que también ha expresado en sus libros, que son superventas. Por mi parte, yo presenté mi punto de vista: que los seres humanos y sus cerebros están compuestos por mosaicos únicos, formados por rasgos «femeninos» y «masculinos». Tras el debate, pude oír que alguien le decía a los organizadores: «El problema es que Louann tiene un cerebro femenino y Daphna un cerebro masculino». Probablemente, esta persona insinuaba que Brizendine y yo no casábamos bien como ponentes debido a nuestros diferentes estilos de debate.


  Pero he aquí la ironía. Esta observación minaba el punto de vista sostenido por Brizendine y por muchos otros: que el cerebro masculino es un producto de la exposición a altos niveles de testosterona en la matriz y, más tarde, durante el desarrollo de la vida, mientras que el cerebro femenino aparece por defecto, en presencia de bajos niveles de testosterona en la matriz, y es posteriormente moldeado por hormonas «femeninas». Si fuera así, ¿cómo es posible que yo, nacida como una mujer típica y más tarde expuesta a elevados niveles de hormonas «femeninas» en el transcurso de tres embarazos y unos tres años dando el pecho, tenga un cerebro masculino?


  Ironías aparte, la creencia de que «los cerebros masculinos son así y los cerebros femeninos son asá» sigue siendo inmensamente popular tanto entre los científicos como en el público general. En la actualidad, como en siglos anteriores, la creencia habitual nos dice que las diferencias entre los cerebros de hombres y mujeres están en la raíz de las diferencias fundamentales que supuestamente existen entre los dos sexos. No es de extrañar, entonces, que esta área de investigación sea tan intensa. Un estudio sobre la literatura científica publicado en 2014 en Neuroscience & Biobehavioral Reviews rastreó unos 5600 estudios en los que se comparó el volumen y la densidad de las diversas regiones cerebrales en hombres y mujeres en el último cuarto de siglo[15].


  Hasta la fecha los científicos han informado de cientos de diferencias sexuales en el cerebro. Mujeres y hombres difieren en el tamaño del cerebro en su conjunto y en las dimensiones de regiones cerebrales específicas. (Muchas de estas últimas diferencias desaparecen cuando se tiene en cuenta el tamaño global de este órgano; otras se reducen o incluso se invierten; es decir, una región puede ser, en promedio, más pequeña en las mujeres, pero relativamente grande comparada con las dimensiones de su cerebro[16]). Con el avance de las tecnologías que permiten a los científicos examinar el cerebro con más profundidad y detalle, también se han descubierto diferencias sexuales en muchos sistemas de los mensajeros químicos conocidos como neurotransmisores. Por otra parte, se han hallado diferencias en la microanatomía del cerebro: la estructura de las neuronas y la densidad de los receptores, las moléculas a las que se adhieren los neurotransmisores.


  Hemos de señalar que se trata de diferencias medias: surgen cuando mujeres y hombres se comparan como dos grupos, pero no necesariamente en una comparación individual. Por ejemplo, una región cerebral específica puede ser más grande en los hombres, como grupo, en relación con las mujeres, como grupo. Pero si establecemos comparaciones individuales, descubriremos muchas coincidencias: por ejemplo, que tal región es del mismo tamaño en hombres y en mujeres; por otra parte, en algunas mujeres puede ser grande, y diminuta en ciertos hombres. Esto se aplica a la mayoría de las diferencias sexuales conocidas en la estructura del cerebro humano. Las diferencias medias son pequeñas, y hay un amplio grado de coincidencia entre los sexos[17].


  Sin embargo, hay científicos que aseguran que, aunque las diferencias sexuales medias en las estructuras cerebrales son ínfimas, pueden constituir la base de grandes diferencias en la función cerebral; en otras palabras, que los cerebros de hombres y mujeres, aunque similares en estructura, pueden trabajar de forma diferente. Esta es la motivación de los estudios dirigidos a descubrir diferencias sexuales en los patrones de la actividad cerebral durante la realización de diversas tareas mentales.


  Pero en la realidad, en la mayor parte de las tareas, los patrones de la activación cerebral son similares en mujeres y en hombres; muchos estudios han buscado estas diferencias y no han logrado encontrarlas. Cuando los estudios descubren una diferencia, esta solo suele estar presente en el funcionamiento de algunas de las regiones cerebrales implicadas en el cumplimiento de determinada tarea, mientras que otras están igualmente activadas en los dos sexos. El problema es que en la mayoría de los casos la similitud se silencia, mientras que la diferencia acapara la atención de la prensa científica y popular.


  Esto es lo que ocurrió con una teoría popular: que, al procesar el lenguaje, las mujeres tienden a utilizar ambos hemisferios cerebrales en mayor medida que los hombres. Por ejemplo, en un estudio publicado en 1995 en Nature, los investigadores de la Universidad de Yale utilizaron un método llamado imagen por resonancia magnética funcional para escanear la actividad cerebral en diecinueve mujeres y diecinueve hombres a los que se les pidió realizar tres tareas relacionadas con el lenguaje[18]. En su artículo científico, los investigadores prestaron poca atención a las dos tareas —reconocimiento de letras y agrupar palabras por su significado— en las que no descubrieron diferencias entre los sexos. Sin embargo, informaron con gran detalle de la tercera tarea, hacer rimas, en la que encontraron una diferencia entre los sexos: al realizar esta tarea, los hombres activaban ciertas regiones en el hemisferio izquierdo de su cerebro; las mujeres activaban estas mismas regiones en ambos hemisferios cerebrales. Los escáneres cerebrales de este ejercicio, que presentaban diferentes patrones en los dos sexos, fueron incluidos en el artículo; se ignoraron los escáneres de las otras dos tareas.


  El estudio suscitó una gran atención mediática: confirmaba el estereotipo de que los sexos son diferentes hasta el punto de que sus cerebros funcionan de forma distinta al aplicarse a una misma tarea. Algunos tal vez recordarán incluso los titulares de prensa y las noticias en televisión. Este fue el impactante titular del New York Times: «Un estudio descubre que hombres y mujeres usan el cerebro de forma distinta».


  Más tarde, otros estudios no arrojaron una diferencia consistente en la actividad cerebral entre mujeres y hombres al realizar diversas tareas relacionadas con el lenguaje. (Cómo se producen estos resultados tan dispares es una cuestión interesante en sí misma; lo veremos en el capítulo 8). En un intento por resolver esta controversia, científicos del Centro Médico Universitario de Utrecht reunieron los resultados de veintiséis estudios sobre este tema utilizando un método estadístico conocido como «metanálisis». Su conclusión, publicada en 2008 en Brain Research, fue que no podía demostrarse la existencia de diferencias en el procesamiento del lenguaje entre los dos sexos[19]. ¿Recuerdan que los principales medios de comunicación se hicieran eco de esta noticia? Yo tampoco.


  Esta información selectiva —es decir, fomentar las diferencias e ignorar las similitudes— no suele ser premeditada; sucede porque escribir acerca de las diferencias es mucho más interesante que informar de las similitudes. Pero acaba creando la impresión de que las diferencias entre los sexos son mucho mayores de lo que realmente son.


  Sin embargo, algunos científicos argumentan que, aunque cada una de las diferencias sea pequeña y pese a ser pocas, juntas suponen una gran diferencia entre mujeres y hombres. De hecho, esto es lo que mucha gente cree, aunque solo sea implícitamente. Por lo tanto, a medida que se han ido descubriendo más diferencias en cuanto al sexo en la estructura y el funcionamiento cerebral en las últimas décadas, la creencia en la existencia de cerebros masculinos y femeninos se ha fortalecido, porque todo el mundo daba por sentado que esas diferencias se sumaban entre sí para crear dos tipos de cerebro, el femenino y el masculino. Pero ¿las diferencias se suman realmente así?


  En este libro, argumentaré que no sucede de esta manera. Ciertos aspectos difieren a nivel cerebral, en promedio, entre mujeres y hombres, pero en líneas generales los aspectos comunes a las mujeres no se agregan sistemáticamente en el cerebro de las mujeres; y los aspectos más habituales en los hombres no se suman de forma consistente en sus cerebros. Por el contrario, estas diferencias se mezclan, de modo que los cerebros humanos, así como las características psicológicas y los comportamientos humanos, son mosaicos de características, algunas más habituales en las mujeres, otras más comunes en los hombres. Esta conclusión no tiene nada que ver con la espinosa cuestión de por qué algunos rasgos son más comunes en un sexo que en otro.


  Capítulo 4


  INNATO VERSUS
ADQUIRIDO


  EN UNO DE LOS EPISODIOS del programa de vehículos a motor Top Gear, emitido por la BBC, el presentador se unió a una pareja, de entre cuarenta y cincuenta años de edad, mientras sometían su sedán deportivo a las pruebas de pista. Durante la prueba, la mujer, delicada y femenina, habló de la transmisión de fuerza del coche, la capacidad del motor y otros muchos parámetros técnicos. Mientras el presentador escuchaba su comentario magníficamente documentado, su aspecto se transformó gradualmente: pasó de la absoluta incredulidad al de un showman engreído que había logrado proporcionar a su público un espectáculo poco habitual.


  De hecho, como promedio, los hombres saben más de coches que las mujeres, normalmente están más informados de las diferencias entre las diversas marcas. Si tuviéramos que identificar la red neuronal responsable de la experiencia en coches, encontraríamos diferencias entre hombres y mujeres. Y si fuera así, ¿reflejaría esto una diferencia innata en esta red entre hombres y mujeres o una diferencia media de por vida en lo relativo al interés por los coches?


  Este tipo de cuestión surge en conexión con todas las diferencias entre los cerebros de los hombres y de las mujeres. ¿Están determinados por factores innatos (es decir, por factores biológicos preprogramados) o por factores adquiridos (el entorno en el que crecemos y vivimos)? Este es el dilema «innato versus adquirido».


  En lo que respecta al cerebro, tendemos a reservar un lugar de honor mucho más especial a la naturaleza que al considerar otras partes de nuestra anatomía. Por ejemplo, las personas que trabajan al aire libre tienen, en promedio, la piel más oscura que aquellas que trabajan en una oficina, pero no llegamos a la conclusión de que los individuos de piel más oscura prefieren empleos al aire libre, y que los de piel más clara se decantan por puestos en oficinas, porque sabemos que la piel se oscurece con la exposición al sol. Sin embargo, habitualmente asumimos que una diferencia en la estructura o función cerebral es la causa de las diferencias en los comportamientos observados, y rara vez consideramos la posibilidad de que pueda ser al revés.


  Curiosamente, apenas hay diferencias en la estructura y función cerebral entre los bebés recién nacidos de los dos sexos, salvo por la diferencia en el volumen total del cerebro: en los bebés de sexo masculino el cerebro es una media de un 6% más grande[20]. Esto no elimina la posibilidad de que las diferencias entre los sexos, observadas en una fase posterior de la vida en el cerebro humano, estén preprogramadas. Por ejemplo, no hay diferencia en la forma de los pechos humanos en niños y niñas antes de la adolescencia. Sin embargo, la aparición de diferencias entre los sexos a nivel cerebral solo en una fase posterior de la vida significa que estas pueden ser el reflejo, al menos en parte, de una brecha entre la experiencia de las mujeres y de los hombres a lo largo de sus vidas.


  Nuestro cerebro no es una máquina fija y preprogramada. Por el contrario, es muy maleable y cambia a lo largo de toda nuestra existencia; esta maravillosa propiedad se conoce como plasticidad. Por lo tanto, no solo el cerebro influye en nuestro comportamiento, sino que nuestro comportamiento, a su vez, influye en nuestro cerebro.


  El lector quizá haya oído hablar de estudios sobre taxistas londinenses[21] que llegan a la conclusión de que años de memorización de cientos de rutas y nombres de calles han producido un aumento del volumen del hipocampo, una estructura neuronal fundamental para nuestras habilidades espaciales. La constante necesidad de recorrer el complejo laberinto de las calles de la ciudad ha obligado a los cerebros de los conductores a afrontar el reto de las experiencias espaciales. Incluso experiencias más a corto plazo pueden producir cambios detectables en el cerebro. En un estudio, investigadores del Instituto Nacional de Salud Mental de Estados Unidos pidieron a un grupo de adultos que presionaran sus dedos contra el pulgar, uno tras otro, siguiendo una secuencia predeterminada. Solo tres semanas después, se produjo un aumento de la porción de la corteza activada durante este movimiento[22].


  Como no pretendo dejar al lector con la impresión de que el tamaño siempre importa, permítanme mencionar otro estudio realizado por investigadores del Centro Médico de la Universidad de Georgetown. Descubrieron que cuando los niños se convierten en lectores competentes, algunos de los circuitos neuronales activados durante la lectura tienden a ser menos activos a medida que los niños aumentan su dependencia de otras regiones cerebrales[23].


  Imaginemos, entonces, hasta qué punto y por qué complejos caminos el cerebro es moldeado por las diferentes experiencias de las chicas y los chicos, las mujeres y los hombres. En nuestra sociedad, en la que los niños y las niñas son tratados de forma diferente desde su nacimiento, y en la que se esperan diferentes conductas de los dos sexos, es imposible decir si una diferencia entre mujeres y hombres en una característica cerebral, una habilidad cognitiva o un comportamiento innato (preprogramado) o el resultado de experiencias e influencias externas.


  Por ejemplo, los bebés de sexo femenino obtienen una mejor puntuación media en las pruebas verbales en comparación a los bebés de sexo masculino. Podríamos asumir que una ventaja que aparece en una fase tan temprana de la vida debería reflejar una diferencia innata entre los sexos, hasta que descubrimos que hablarles a los bebés es uno de los factores más importantes en el desarrollo de las destrezas de lenguaje, y los padres tienden a hablar más a las niñas muy pequeñas y menos a los niños. Por lo tanto, ¿podemos afirmar que la superior destreza verbal de las chicas se debe a su sexo o más bien a la influencia de la mayor atención que su género recibe?


  En la práctica popular, las palabras «sexo» y «género» se suelen usar de forma intercambiable, pero desde los años setenta del pasado siglo los investigadores han establecido una distinción entre los dos términos. El sexo se refiere a los aspectos biológicos derivados de la posesión de órganos genitales masculinos o femeninos y el género se vincula a aspectos sociales. Tradicionalmente, el sexo incluye un componente genético —que una persona tenga un par de cromosomas X o un cromosoma X y otro Y— y un componente bioquímico que abarca hormonas como la testosterona, los estrógenos y la progesterona.


  El concepto de género se refería originalmente a rasgos considerados apropiados para individuos masculinos y femeninos —es decir, masculinidad para los hombres y feminidad para las mujeres—, pero en las últimas décadas este concepto se ha ampliado, de modo que el género también ha sido reconocido como un sistema social que influye en aspectos vitales tales como el acceso al poder y la relación con los demás. En las modernas sociedades occidentales, los hombres, en tanto grupo, poseen más recursos valiosos como tierras y dinero, son mayoría en los órganos legislativos y disfrutan de un estatus superior en relación con las mujeres.


  A medida que profundizaba en esta comprensión contemporánea del género, me resultó evidente que, como han afirmado las académicas feministas, la división de rasgos entre los dos géneros no tiene nada de azaroso. Las cualidades asociadas a los hombres son características de un grupo dominante: fuerza, voluntad, deseo de éxito, competitividad, agresividad. Las cualidades asociadas a las mujeres son las de un grupo subordinado: debilidad, amabilidad, bondad, sensibilidad, afecto, empatía, crianza.


  Una forma vívida de exhibir estas desigualdades de género es detectarlas en la publicidad. En su libro Gender Advertisements, publicado en 1976, el sociólogo Erving Goffman revela cómo los anuncios reflejan el dominio de los hombres y la subordinación de las mujeres. En los más de quinientos anuncios fotográficos que analizó, las mujeres doblaban vergonzosamente una rodilla o inclinaban su cuerpo y su cabeza en una proporción muy superior a la de los hombres, una postura que puede interpretarse como «una expresión que revela el deseo de congraciarse, la sumisión, la servidumbre[24]». En los anuncios que muestran interacciones sociales, los hombres suelen dar instrucciones a las mujeres, y no a la inversa, y tienden a ocupar un lugar elevado en la composición de la imagen, lo que simboliza un estatus social superior. Goffman argumenta que estas representaciones no revelan la «verdadera naturaleza» de las mujeres y de los hombres. Por el contrario, reflejan cómo la cultura define «lo que debe ser nuestra naturaleza última[25]». La situación tal vez ha cambiado un poco desde que el libro de Goffman fue publicado por primera vez, pero un documental basado en el mismo, The Codes of Gender [Los códigos de género], aparecido en 2010, ofrece muchos ejemplos actuales en los que los anuncios muestran a hombres en posiciones dominantes y a mujeres en actitudes subordinadas.


  El género no solo influye en nuestro comportamiento, sino también en diversos aspectos de nuestra fisiología. Por ejemplo, la diferencia promedio en masa muscular entre las mujeres y los hombres depende en parte del sexo y en parte del género, que tradicionalmente ha impuesto diferentes normas para el trabajo físico y al aire libre para mujeres y hombres. En un sentido general, se espera que los chicos y los hombres sean fuertes y atléticos, que levanten pesas o al menos parezca que pueden hacerlo. Normalmente, se espera que las chicas y las mujeres sean dulces no solo en lo relativo al carácter, sino también en la apariencia, hasta el punto de que algunas temen aumentar de volumen si hacen mucho ejercicio.


  Incluso algunos aspectos del propio sexo[26], como su componente hormonal, están influidos por el género[27]. Por ejemplo, los niveles de testosterona, comúnmente considerados como la «esencia» biológica de la masculinidad, están sujetos a múltiples factores externos, algunos de los cuales tienen que ver con el género. Así, se ha demostrado que la competitividad —a menudo alentada en los hombres y rechazada en las mujeres— altera los niveles de testosterona[28].


  Y, como he descubierto en el transcurso de mis lecturas, el género influye en el cerebro. Por ejemplo, está ampliamente establecido que madres y padres tienen diferentes estilos a la hora de criar a sus hijos. Pero ¿estas diferencias están preprogramadas en nuestra biología o han sido dictadas por los roles concedidos a las mujeres y a los hombres en nuestra sociedad? Un estudio muy conocido, que en 2014 recogió Proceedings of the National Academy of Sciences, USA, se llevó a cabo en el laboratorio de Ruth Feldman, de la Universidad Bar-Ilan. Sus colegas y ella descubrieron que, en las parejas heterosexuales que crían a su primer hijo, los patrones de la actividad cerebral diferían entre las madres y los padres[29]. Curiosamente, en los padres gays que actúan como cuidadores principales de sus hijos, hubo semejanzas en los patrones de actividad tanto de las madres como de los padres heterosexuales. En otras palabras, la forma en que el cerebro de los hombres en el estudio respondía a la paternidad dependía, al menos en parte, de los roles parentales, habitualmente determinados por el género.


  Así pues, las experiencias relacionadas con el género pueden influir claramente en el cerebro, pero esto no quiere decir que el sexo no tenga efecto alguno. Sin embargo, para demostrar que el sexo, y no el género, es el responsable de una diferencia que se manifiesta en una fase posterior de la vida, necesitamos comparar los cerebros de mujeres y hombres que han crecido y vivido toda su vida en una sociedad libre de género. Aunque pudiéramos llevar a cabo este increíble experimento, ¿qué haríamos con sus resultados?


  Si descubrimos una mutación que provoca dificultades a la hora de adquirir la competencia lectora, ¿renunciaremos a enseñar a leer a los niños con esta mutación? Probablemente, haríamos lo contrario: utilizar nuestro conocimiento para identificar a estos niños tan pronto como fuera posible y ayudarles a superar su desventaja innata. Por ende, ¿por qué tratar de una forma distinta los efectos provocados por el sexo? Si descubrimos que cierto rasgo cerebral innato predispone al individuo a la violencia, y que este rasgo es más común en los chicos que en las chicas, ¿aumentará este descubrimiento nuestra tolerancia hacia la violencia en los hombres? Seguramente no. Más bien creo que ofreceríamos a los niños nacidos con este rasgo, tanto a los chicos como a las chicas, una ayuda extra para superar sus innatas tendencias violentas. Conocer las bases biológicas de la violencia puede permitirnos desarrollar métodos de intervención mejorados para estos niños. Pero no les concedería licencia para matar.


  Por desgracia, la preocupación actual por el origen de la diferencia entre los sexos no parece estar impulsada por el deseo de mejorar la vida humana. Por el contrario, tal como ocurría en siglos anteriores, está alimentada —en su mayor parte de forma inconsciente— por el deseo de justificar las desigualdades sociales entre los sexos.


  Espero haber convencido al lector de que innato versus adquirido es un dilema irresoluble y que mantiene ocupada a mucha gente por una razón equivocada, que es preservar el orden social existente. Pero la verdadera razón por la que no veo motivo para detenernos en esta cuestión es porque no aborda la pregunta central que aquí se plantea: ¿los cerebros se presentan en dos formas, femenina y masculina?


  Para responder a esta pregunta, hemos de determinar si las diversas diferencias entre los sexos en el cerebro —independientemente de su fuente— se suman de manera sistemática para formar dos tipos cerebrales distintos: femenino y masculino. Y una pregunta de más envergadura es si las diferencias entre los sexos en lo relativo a las características psicológicas se agregan para crear dos tipos de seres humanos.


  Parte II


  EL MOSAICO HUMANO


  Capítulo 5


  CEREBROS
QUE FLUYEN


  UNA AMIGA CERCANA —a la que llamaré Lisa— tiene, como yo, tres hijos; en su caso, niñas. «¡Menudas son estas chicas!», solía decirme mientras crecían. Ella, la mayor, estudiante de filosofía, es afectuosa y soñadora; de pequeña se distraía durante horas contando historias a las verduras antes de comérselas. La segunda hija, Odelia, capaz de arreglar todo lo que se ha roto, es una cuidadora nata: ya en la guardería, solía velar por los niños más pequeños y les abrochaba los abrigos antes de que salieran a la calle para ir a casa. La tercera hija de Lisa, Andrea, es tan audaz que empezó a trepar a los toboganes antes de aprender a caminar; es una maga de los cosméticos, le encanta vestir ropas llamativas y planea convertirse en actriz.


  Al describir a sus hijas como «chicas típicas», Lisa escogió un rasgo «femenino» diferente para cada una de ellas. También es muy consciente de que cada una de sus hijas posee rasgos típicos de «chico», diversos en cada caso. Por lo tanto, cada una de las hijas de Lisa es una mezcla única de rasgos «femeninos» y «masculinos», como la mayor parte de la gente.


  Dada esta variabilidad, ¿podemos dividir a la gente en dos grupos: «femenino» y «masculino»? Es evidente que podemos dividir a la mayoría de las personas en hombres y mujeres en función de sus genitales, pero ¿acaso esta división va más allá de esos órganos y se aplica a sus cerebros y personalidades?


  Cada órgano genital, interno o externo, suele manifestarse en una de las dos versiones distintas, femenino o masculino: clítoris o pene, labios (los labios externos de la vulva) o escroto. Y estos órganos suelen sumarse de forma consistente en cada persona. Tener pene normalmente implica tener un escroto y otros órganos sexuales masculinos, pero no vagina. Una vagina suele venir acompañada de una matriz y otros órganos genitales femeninos, pero no de un pene.


  Ahora imaginemos que treinta minutos de estrés bastaran para transformar nuestros labios vaginales en un escroto, y nuestro escroto en unos labios vaginales. O que las niñas nacieran con un pene en lugar de clítoris si sus madres hubieran sufrido estrés durante el embarazo, y que los niños nacieran con clítoris en lugar de pene si sus madres hubieran estado sometidas al mismo estrés durante el embarazo. En un mundo así, la gente no pensaría que los labios vaginales son un órgano femenino ni que el pene es un órgano masculino, porque estos órganos aparecerían en ambos sexos. Es más, hablar de genitales femeninos y masculinos no tendría sentido, debido a que muchas personas tendrían diversas combinaciones de órganos sexuales y no solo las dos más comunes. (Digo «las más comunes» porque hay más de dos tipos de genitales —en torno al 1% de la población posee genitales intersexuales, así llamados porque no encajan en las categorías masculina o femenina—, pero la mayoría de las personas posee un conjunto de órganos sexuales claramente identificables como masculinos o femeninos).


  En los seres humanos, los genitales no cambian así. El estrés de nuestra madre durante el embarazo o nuestro propio estrés a cualquier edad no transforma nuestros órganos genitales de masculinos a femeninos, o viceversa. Sin embargo, el estrés altera el «sexo» de ciertas funciones en el cerebro.


  Este es precisamente el asombroso descubrimiento que mencioné en el capítulo 1, el que transformó mi pensamiento respecto al sexo y al cerebro. Leí sobre el tema en un número de Journal of Neuroscience de 2001 centrado en un estudio con ratas realizado por Tracey Shors y sus colegas en la Universidad Rutgers[30]. Este estudio demostró que una exposición relativamente breve al estrés puede cambiar ciertos rasgos cerebrales, que pasan de masculino a femenino, o viceversa. Por otra parte, los investigadores descubrieron que la exposición al estrés tenía diversos efectos en diferentes características cerebrales.


  Los científicos de Rutgers investigaron las neuronas piramidales en el hipocampo, una región cerebral que, entre otras funciones, desempeña un papel central en la memoria y en la percepción espacial. Estas neuronas tienen delicadas prolongaciones en forma de árbol, conocidas como dendritas, en la punta (vértice) del cuerpo neuronal y en su amplia base. Los investigadores señalaron que, comparadas con las ratas macho, en las ratas hembra las dendritas «superiores» (apicales) tienen más espinas dendríticas, diminutas protuberancias que reciben información de otras neuronas. Pero cuando los investigadores expusieron a las ratas a treinta minutos de estrés y examinaron sus cerebros veinticuatro horas más tarde, descubrieron algo sorprendente.


  El «sexo» de las dendritas superiores cambió bajo la influencia del estrés. Las de los machos ahora eran frondosas y adoptaban la forma que originalmente se había visto en las hembras; por otra parte, las dendritas superiores de las hembras ahora presentaban unas espinas dendríticas escasas y de un aspecto similar a las que los machos tenían antes de la exposición al estrés.


  Las dendritas «inferiores» (basales), las que ocupan la base del cuerpo neuronal, también respondían al estrés, pero de otra forma. Mientras las ratas disfrutaban de una vida pacífica y libre de estrés, no había diferencia entre los machos y las hembras en relación con esta característica cerebral. Sin embargo, la exposición a treinta minutos de estrés aumentó la densidad de las espinas dendríticas inferiores en los machos, mientras que en las hembras la densidad permaneció inalterada. Esto significa que la exposición creó una diferencia sexual donde antes no existía. No me sorprendió leer que las neuronas pueden cambiar en respuesta al estrés. Es otro ejemplo de la plasticidad neuronal que hemos tratado en el capítulo 4: la capacidad del cerebro para cambiar a partir de una experiencia. Lo que me llamó la atención fue que la presencia o ausencia de estrés tuviera un efecto tan dramático en la forma en que el sexo de un animal influye en sus neuronas.
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    Ilustración esquemática de la neurona piramidal de una rata: el cuerpo (el triángulo central), las dendritas (líneas que se extienden a partir del cuerpo) superiores (apicales) e inferiores (basales) y las espinas dendríticas (los puntos en las dendritas). La imagen ilustra cómo los efectos del sexo (hembras o machos) y la exposición a treinta minutos de estrés se combinan para producir cuatro tipos de neuronas, pertenecientes, respectivamente, a hembras no estresadas, a hembras estresadas, a machos no estresados o a machos estresados. (Figura creada a partir de la figura 4 de Shors et al., 2001).

  


  Cuando expongo el estudio de Rutgers, a veces invito al público a imaginar que me he estresado mucho de camino a la conferencia debido a un atasco de tráfico y que, al ir al baño nada más llegar, he descubierto que mi clítoris se ha convertido en un pene. Algunas personas se ríen, otras parecen conmocionadas ante semejante idea, pero la analogía imaginaria invariablemente transmite la diferencia entre cerebros y genitales.


  El estudio de Rutgers no exploró qué aspecto del sexo influye en las neuronas; ciertamente, algo sucede. Por ejemplo, podría ser la presencia de un conjunto de cromosomas sexuales XX en las neuronas de las hembras frente a XY en las neuronas de los machos; los niveles de hormonas relacionadas con el sexo, como la testosterona; diferencias de sexo en otras hormonas u otras variables, o determinada combinación de algunas de ellas[31]. Sin embargo, los investigadores sí demostraron que el modo en que el sexo influye en un rasgo cerebral puede depender de otros factores. Que las ratas fueran machos o hembras influyó de manera distinta en sus neuronas en función de si habían sufrido estrés o no.


  No menos sorprendente fue la observación de que el estrés no «cambiaba» toda la neurona, transformándola de «masculina» a «femenina», o a la inversa. Por el contrario, la interacción de sexo y estrés produjo la aparición de tres formas de neuronas: las que presentan pocas espinas dendríticas «superiores» e «inferiores» (en hembras estresadas y machos no estresados); otras con frondosas espinas dendríticas «superiores» e «inferiores» (en los machos estresados); y aquellas cuyas espinas dendríticas «superiores» eran frondosas y cuyas espinas dendríticas «inferiores» eran ralas (en hembras no estresadas).


  En otras palabras, una manipulación tan simple como la de someter a un animal a treinta minutos de estrés no solo alteraba el «sexo» de un único rasgo neuronal, sino que creaba tres patrones de densidad de espinas que no son fáciles de clasificar en «macho» y «hembra».


  Shors y sus colegas continuaron con otro estudio, que demostró que el estrés también puede invertir el modo en que el sexo influye en la función cerebral: más específicamente, en el aprendizaje[32]. Descubrieron que, en condiciones normales de laboratorio, las hembras de rata adquirían un parpadeo pavloviano en respuesta a una señal a más velocidad que los machos. Sin embargo, veinte minutos de estrés bastaban para invertir esta diferencia entre los sexos: las machos de rata adquirieron esta respuesta tan rápido como las hembras no estresadas, mientras las hembras aprendían al mismo ritmo lento que los machos no estresados.


  Estas revelaciones me cautivaron tanto que quise saber si eran la excepción o la regla. Por esa razón empecé a buscar nuevos estudios con hallazgos similares.


  No me costó encontrarlos. El más antiguo, hasta donde sé, fue realizado por Janice Juraska en la Universidad de Illinois y publicado en 1985[33].


  A medida que leía un estudio detrás de otro en los que los efectos del sexo de un animal en el cerebro diferían bajo diversas condiciones, empecé a darme cuenta de que al pensar en el sexo y en el cerebro el órgano que la gente tiene en mente son los genitales. En conexión con el sexo, este es el sistema orgánico que conocemos más íntimamente, en todos los sentidos de la palabra. Probablemente por esta razón es el molde que da forma a toda nuestra percepción de los efectos del sexo en el resto del cuerpo. Pero también empecé a comprender que la lógica que nos resulta familiar aplicada a los genitales no es válida para el cerebro[34].


  Consideremos una diferencia fundamental entre el cerebro y los genitales que ya he mencionado. Todo órgano genital, interno o externo, casi siempre aparece en una de las dos versiones: o femenina o masculina. Pero ya hemos visto que incluso una única neurona adopta al menos tres formas, y lo mismo puede decirse de regiones cerebrales completas.


  Margaret McCarthy y sus colegas de la Universidad de Maryland demostraron que el estrés crónico en ratas altera el «sexo» de un elemento específico en el hipocampo: la densidad de receptores cannabinoides (que son activados por un tipo de moléculas producidas por el cuerpo de los mamíferos y por la planta del cannabis[35]). Si las ratas siguen sus rutinas libres de estrés, los machos suelen tener muchos de estos receptores en todo el hipocampo, y las hembras relativamente pocos. Esta división parece simple, y resulta tentador hablar de un patrón «masculino» y de un patrón «femenino» de receptores cannabinoides en el hipocampo. Pero si introducimos el factor del estrés, el resultado dista mucho de ser sencillo.


  Los científicos de Maryland demostraron que tres semanas de estrés moderado invertían esta diferencia entre los sexos en la parte superior del hipocampo. Las ratas macho adquirían un patrón «femenino» de baja densidad de receptores cannabinoides, mientras las hembras adoptaban un patrón «masculino» de alta densidad. La misma exposición al estrés producía resultados diferentes en la parte inferior del hipocampo: reducía la densidad de receptores cannabinoides en los machos, pero no tenía efecto en las hembras, por lo que, en efecto, la exposición al estrés borraba la diferencia sexual previa: tanto los machos como las hembras exhibían el mismo patrón «femenino» de baja densidad de receptores cannabinoides en esta región del cerebro. Como resultado, en términos de densidad de receptores cannabinoides, el hipocampo puede adoptar al menos tres formas, cada una de las cuales combina diferentes patrones «masculinos» y «femeninos» en sus zonas superior e inferior.


  Ahora mismo el lector tal vez se pregunte: si resulta tan fácil invertir, crear o borrar los aspectos típicos masculinos y femeninos en el cerebro, ¿qué sentido tiene hablar del sexo de determinado aspecto cerebral? Creo que el lector tiene toda la razón. Yo misma me he convencido de la inutilidad de hablar del sexo de los diversos componentes cerebrales.


  Tomemos una de las diferencias más notorias y frecuentemente citadas entre el cerebro de mujeres y hombres: el tamaño de un profundo cúmulo de neuronas conocido como núcleo intermedio del hipotálamo[36]. Este núcleo tiene un tamaño medio dos veces superior en los hombres respecto a las mujeres, pero solo hasta la mediana edad, momento en el que el núcleo empieza a reducirse en los hombres hasta acabar en el tamaño típico de las mujeres. En otro conjunto de neuronas (que tiene el nombre imposible de «núcleo del lecho de la estría terminal»), con un mayor tamaño en los hombres, esta diferencia solo aparece en la edad adulta[37]. Por lo tanto, ¿cuál es la «verdadera» forma de estos núcleos, la habitual en los niños, en los adultos jóvenes o en los mayores?


  En lugar de hablar de las versiones «masculina» y «femenina» de los rasgos cerebrales, ¿no tendría más sentido utilizar palabras informativas como denso versus escaso, largo versus corto o grande versus pequeño? No quiero decir que el sexo no importa. Es indudablemente relevante, como demuestran los ejemplos anteriores. Pero no implica que una característica cerebral específica o el cerebro en su conjunto puedan atribuirse a una categoría sexual.


  Espero que a partir de ahora resulte obvio que, aplicada al cerebro, la conocida lógica de los genitales se derrumba al menos de tres formas. En primer lugar, está el hecho de que los genitales permanecen inmutables durante la vida de la persona, mientras que el cerebro humano está sometido a cambios. En segundo lugar, los órganos genitales casi siempre adoptan una de las dos versiones claramente diferenciadas, femenina o masculina, mientras los rasgos cerebrales pueden manifestar más de dos formas. En tercer lugar, los genitales se presentan como un conjunto: la mayoría de los individuos solo tienen órganos genitales femeninos o masculinos; en cambio, la mayoría de los cerebros son mosaicos de elementos «femeninos» y «masculinos».


  Si insistimos en aplicar al cerebro la misma terminología que aplicamos a los genitales, estamos obligados a concluir que la mayoría de los cerebros no son masculinos ni femeninos: son intersexuales. Los genitales reciben el calificativo de intersexuales cuando uno o más de sus órganos tienen una forma intermedia entre la típicamente femenina y la típicamente masculina, o cuando el individuo posee órganos genitales típicamente masculinos y órganos genitales típicamente femeninos. Como he señalado, hay pocas personas con genitales intersexuales. Pero si hemos de asignar una categoría sexual a los cerebros, la mayoría serían clasificados como intersexuales.


  Capítulo 6


  NO SOLO POR EL SEXO


  EN CONTRASTE CON LOS GENITALES, donde el sexo desempeña un papel dominante al determinar la forma de cada órgano, en el cerebro, el sexo solo es uno de los muchos factores determinantes. Como hemos visto en el capítulo anterior, el estrés es otro; muchos estudios investigan el estrés porque afecta al cerebro de forma notable; por ejemplo, se sabe que contribuye a sus patologías. Sin embargo, a la hora de configurar las diversas características cerebrales, numerosos factores interactúan con los efectos producidos por el sexo: las condiciones de vida, la educación, el consumo de fármacos y otras influencias externas[38].


  Tal como ocurre en el caso del estrés, estas influencias pueden tener efectos variados en las diferencias de sexo en diversos rasgos cerebrales. Por ejemplo, Janice Juraska comprobó si las mismas diferencias entre sexos se manifestaban en el cerebro de las ratas criadas en ambientes opuestos: en un grupo, cada rata se mantenía aislada en una jaula estándar; en el otro grupo, las ratas convivían unas con otras del mismo sexo en una jaula provista de objetos que se cambiaban cada día[39]. Los científicos se centraron en áreas cerebrales implicadas en las funciones cognitivas, que incluían diversas regiones de la corteza, el hipocampo y el cuerpo calloso, el haz de fibras que conecta los dos hemisferios del cerebro. Descubrieron que si se obtenían mediciones más altas en hembras o machos —y si existían diferencias sexuales—, estas estaban influidas por el ambiente. Por ejemplo, en las ratas sometidas a aislamiento, la longitud de las dendritas (las prolongaciones arbóreas de las neuronas) en la corteza visual era la misma en ambos sexos en la capa IV (la corteza visual, como el resto de la corteza cerebral, está organizada en capas), pero era más grande en las hembras que en los machos en la capa III; en cambio, en las ratas mantenidas en un entorno complejo, la diferencia sexual en la capa III se invirtió (las dendritas eran más largas en los machos que en las hembras), mientras que en la capa IV surgió una diferencia entre sexos (las dendritas de los machos eran más largas que las de las hembras).


  De un modo similar, un fármaco puede tener efectos diferentes sobre las diferencias sexuales en diversas funciones cerebrales, que se manifiestan en la conducta. En un estudio realizado en mi laboratorio, mi equipo exploró los efectos del Prozac, un medicamento habitualmente utilizado por mujeres embarazadas o en periodo de lactancia, en crías de rata[40]. Señalemos que los efectos del Prozac en la conducta de las ratas adultas son conocidos, pero en nuestro experimento se lo suministramos a las crías en su primera semana de vida y comparamos su conducta con un grupo de control tres meses más tarde, cuando llegaron a la edad adulta.


  Descubrimos que una temprana exposición al medicamento alteró el comportamiento de las hembras y de los machos de una forma diferente y en relación con conductas diversas. Aumentó las conductas depresivas en las hembras, pero las disminuyó en los machos, lo que, en efecto, invirtió la diferencia sexual detectada en los grupos de control (los machos del grupo de control mostraban una conducta más pronunciada en este sentido que las hembras). En otras palabras, lo que era típico de las hembras bajo un determinado conjunto de circunstancias pasó a ser típico de los machos bajo un conjunto diferente, y viceversa. Por otro lado, la conducta libre de ansiedad aumentó en las hembras hasta el nivel de los machos del grupo de control, pero permaneció igual en los machos, borrando así la diferencia de sexo (una vez más, los machos del grupo de control mostraron un comportamiento más acentuado en este sentido, en comparación con las hembras).


  Las complejas interacciones entre sexo, estrés, medicamentos, edad y otros muchos factores pueden determinar numerosos aspectos de la estructura cerebral y su funcionamiento. En el capítulo anterior consideramos los efectos de un único acontecimiento en un momento temporal específico en relación con dos únicos rasgos cerebrales —las dendritas «superiores» e «inferiores» o la densidad de los receptores cannabinoides en la zona superior e inferior del hipocampo— y el resultado fue una célula o región cerebral con tres formas diferentes. Ahora multipliquemos estos ejemplos por los muchos tipos de células y regiones cerebrales, y los numerosos tipos de transmisores y neurorreceptores. Multipliquémoslos otra vez por la enorme variedad de acontecimientos que cada uno ha vivido desde el momento de la concepción y descubriremos por qué es difícil imaginar que los cerebros son «masculinos» o «femeninos» de forma consistente.


  Precisamente por esa razón planteo que, a pesar de que el sexo influye en el cerebro, no hay «verdaderos» cerebros masculinos y femeninos que podamos descubrir ahí afuera. La verdadera naturaleza del cerebro consiste en su enorme versatilidad formal, una versatilidad creada por la interacción de múltiples factores, incluido el sexo, en el feto y a lo largo de la vida de la persona.


  Y ahora, ¿qué hay de la gran «T»? ¿No existen muchas evidencias de que, ya en la matriz, la testosterona influye en la forma del cerebro del bebé varón, que pasa de femenino a masculino?


  El relato del efecto de la testosterona en el cerebro del feto varón no es falso; pero no está completo. Si esta sustancia fuera el único factor responsable del «sexo» de los rasgos cerebrales, y si actuara a través de un único mecanismo en todas las características cerebrales, tendríamos que esperar que todo el cerebro fuera consistentemente masculino bajo niveles elevados de testosterona, y consistentemente femenino con niveles bajos de esta sustancia. Las personas con niveles intermedios de esta hormona desarrollarían rasgos cerebrales intermedios entre lo femenino y lo masculino, y los cerebros se situarían en un continuo femenino-masculino en función del grado de su exposición a la testosterona. Sin embargo, en la realidad, ninguno de estos supuestos se ajusta al conocimiento actual de los científicos.


  La testosterona tiene un papel importante a la hora de determinar la forma de los componentes cerebrales, pero otras hormonas, como los estrógenos, también influyen en el cerebro. Por ejemplo, un estudio realizado en el laboratorio de Janice Juraska descubrió que, en comparación con los machos, las hembras de rata presentaban una cantidad inferior de cierto tipo de células cerebrales conocidas como gliales en las capas superiores de la corteza prefrontal, pero esto solo era así cuando sus ovarios estaban intactos[41]. Las hembras de rata cuyos ovarios habían sido extirpados tenían el mismo número de células gliales que los machos en esta región cerebral. Por otro lado, la castración de los machos no influía en la cantidad de estas células. Estas observaciones revelan que la diferencia de sexo en esta característica cerebral en ratas normales es el resultado de la acción de las hormonas de los ovarios en el cerebro de las hembras, más que de la acción de la testosterona, u otra sustancia derivada de los testículos, en el cerebro de los machos.


  Así pues, además de la testosterona, existen muchas hormonas relacionadas con el sexo que influyen en la estructura cerebral. Además, el meticuloso trabajo de Margaret McCarthy y otros investigadores ha revelado que estas hormonas actúan en el cerebro a través de múltiples mecanismos y, como hemos visto, pueden tener efectos completamente opuestos bajo condiciones diferentes[42].


  Veamos qué sucede si añadimos un solo ingrediente —el estrés— al relato de la testosterona y el feto masculino. Durante las muchas semanas de embarazo, la madre del feto a veces padece estrés. Y cuando esto sucede, algunos elementos del cerebro del feto varón cambian su «sexo». Por lo tanto, cuando el niño nace, su cerebro ya es un mosaico de características cerebrales «masculinas» y «femeninas». Este mosaico es exclusivamente suyo, ha sido moldeado por las complejas interacciones entre sus genes y hormonas y el entorno en el que se ha desarrollado. Lo mismo ocurre con el feto femenino. Su cerebro también ha sido moldeado por las complejas interacciones entre los genes, las hormonas y el entorno, por lo que la niña nace con un cerebro compuesto por características cerebrales «femeninas» y «masculinas».


  Las personas que conocen mi trabajo a veces llegan a la conclusión errónea de que niego la existencia de diferencias sexuales en el cerebro. Espero haber dejado claro que no es así. El sexo influye en el cerebro y hay diferencias medias entre hombres y mujeres en muchos rasgos cerebrales. Pero debido a la interacción entre el sexo y otros muchos factores, los efectos del sexo —es decir, ser mujer u hombre— se hibridan de forma singular en el cerebro de cada individuo.


  Si las diferencias de sexo se sumaran sistemáticamente en nuestros cerebros, entonces podríamos comparar los cerebros de hombres y mujeres a la fabricación de coches. La producción de coches difiere en muchos aspectos: el motor, el diseño, los asientos, etcétera. Algunas de estas diferencias son pequeñas, pero todas se suman para crear diversas marcas de coches. Esta es la analogía que utiliza el neurocientífico Larry Cahill, de la Universidad de California, en Irvine. En un artículo en Cerebrum, escribió: «Afirmar que no hay diferencias sexuales fiables a partir del análisis de funciones aisladas es como concluir, tras un cuidadoso examen de los cristales, neumáticos, pistones, frenos, etcétera, que hay pocas diferencias significativas entre un Volvo y un Corvette[43]».


  Sin embargo, ¿y si varios aspectos del coche cambiaran bajo diferentes condiciones? Cada coche acabaría presentando una combinación única de elementos y no tendría sentido clasificar los coches en marcas. Mis colegas y yo evaluamos este escenario en nuestra respuesta a Cahill en Cerebrum. «¿Diríamos que los cristales, neumáticos, pistones, frenos, etcétera, son originalmente de Volvo o de Corvette si los motores Volvo se convirtieran en los poderosos motores Corvette bajo determinadas condiciones, y los maleteros de los Corvette se transformaran hasta adquirir dimensiones más espaciosas, en función del contexto social específico en el que estuviera inmerso el coche? —escribimos—. ¿O si en algunos contextos sociales y países los pistones de los Volvo fueran muy diferentes a los de los Corvette, pero en otras circunstancias o países permanecieran idénticos?»[44]. Obviamente, esto no sucede con los componentes de los coches —o con los genitales, por cierto—, como hemos visto, pero sí con las diferencias de sexo en el cerebro.


  En un principio llegué a estas conclusiones sobre el sexo y el cerebro después de leer docenas de estudios realizados en ratas. Pero como estos estudios solo se centraban en algunos elementos del cerebro, no pude evitar preguntarme si el mosaico masculino-femenino se aplicaba a este órgano en su conjunto. Por encima de todo, deseaba saber si se aplicaba a todo el cerebro de los seres humanos.


  Capítulo 7


  MOSAICO DEL
CEREBRO HUMANO


  UNA VEZ, CUANDO ERA NIÑA, mi familia se quedó tirada en el desierto un fin semana debido a una fuga en uno de los tubos del motor del coche. Mi padre salvó la situación poniéndonos a todos a mascar chicle, que a continuación utilizó para taponar la fuga. Tanto me impresionaron sus habilidades mecánicas que en cuanto obtuve el carnet de conducir trabajé durante muchos meses como voluntaria en un garaje cercano, una mañana a la semana, cambiando el aceite y calibrando la sincronización de los pistones, para aprender a reparar mi propio vehículo si fuera necesario. Disfruté tanto que al enviar mi solicitud para el ingreso en la universidad al año siguiente, pensé incluso en estudiar ingeniería mecánica. Mientras esperaba a que empezaran las clases, viajé a Estados Unidos, me aceptaron en una agencia internacional de modelos en Nueva York y por un tiempo probé suerte en ese mundo. Por último, no seguí ni el camino del mecánico de coches ni el de la moda, y opté por la medicina y, más tarde, por la neurociencia. Pero al examinar mis experiencias pasadas, descubro que mi propia mezcla de intereses «femeninos» y «masculinos» se reveló mucho antes de mi interés por los aspectos «femeninos» y «masculinos» que coexisten en el cerebro.


  Cuando decidí examinar esta cuestión en mi investigación, se me ocurrió que la imagen por resonancia magnética (IRM), uno de los métodos más populares para estudiar el cerebro humano, sería perfecta para esta tarea, porque la IRM ofrece información sobre la estructura de todo el cerebro.


  Mi plan era identificar los aspectos cerebrales que presentan las mayores diferencias entre mujeres y hombres, para definir las formas «femenina» y «masculina» de cada elemento, y a continuación comprobar cuántos cerebros eran consistentemente «femeninos» o «masculinos» y cuántos contenían aspectos de ambas tendencias. Pedí a Yaniv Assaf, un experto en imagen estructural de la Universidad de Tel Aviv, que se uniera a mi proyecto. Junto a un equipo de estudiantes, medimos el volumen de 116 regiones de materia gris en un conjunto de datos previo de 281 mujeres y hombres israelíes[45].


  En promedio hubo muchas diferencias entre los sexos, pero la coincidencia entre los volúmenes de cada región en hombres y mujeres fue tan grande que resultaba imposible definir un volumen como «femenino» o «masculino», incluso en las regiones con mayores diferencias. Así pues, en lugar de dividirlos por sexos, separamos el rango de resultados para cada región en tres categorías. Llamamos «extremo femenino» a los resultados más comunes en mujeres que en hombres; «extremo masculino» a los más habituales en hombres que en mujeres; e «intermedio» a los situados entre ambos puntos (aparecían con similar frecuencia en hombres y en mujeres). Por ejemplo, si una región era, en promedio, más grande en las mujeres, entonces el ámbito de resultados en la tercera parte de las mujeres con la mayor puntuación era definida como «extremo femenino», el ámbito de resultados en el tercio de los hombres con la puntuación más baja era definido como «extremo masculino», y los resultados que quedaban se consideraban «intermedios». A continuación seleccionamos tres regiones con las mayores diferencias entre los sexos. No nos preocupamos por el origen de estas diferencias de sexo, es decir, si eran innatas o adquiridas. Simplemente seleccionamos las diez más grandes y nos centramos en nuestros 281 cerebros para comprobar cuántas de las diez regiones se incluían en los rangos «extremo femenino», «extremo masculino» e «intermedio».
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    Distribución de los volúmenes de materia gris del hipocampo izquierdo en hombres (gris claro) y mujeres (gris oscuro). La zona «extremo masculino» abarca los resultados del 33% de los hombres con los volúmenes más pequeños. La zona «extremo femenino» abarca los resultados del 33% de las mujeres con los volúmenes más grandes. (Hemos reproducido con permiso la figura 1 de Joel et al., 2015).

  


  Tras comprobar que las características «femeninas» y «masculinas» se mezclaban en el cerebro de las ratas, esperaba que al menos algunos de los cerebros humanos serían mosaicos de regiones «extremo femenino» y «extremo masculino». Pero al analizar los datos en seres humanos, los resultados superaron todas mis expectativas. Solo 7 de los 281 cerebros —un 2%— alcanzaron puntuaciones de «extremo femenino» o «extremo masculino»; aproximadamente otro 4% se reveló como «intermedio». El resto eran una mezcla de rasgos de las categorías «intermedio», «extremo femenino» y «extremo masculino». Cada cerebro poseía su propia mezcla específica, pero lo más sorprendente es que una tercera parte de los cerebros presentaban características de ambos extremos, el «extremo femenino» y el «extremo masculino»; es decir, tenían puntuaciones extremas «apropiadas» para su propio sexo en algunos aspectos, pero al menos una puntuación «muy inapropiada» para su sexo.


  Evidentemente, me emocionó que mi presentimiento hubiera resultado exacto, pero ¿y si los resultados solo eran correctos para un determinado conjunto de cerebros? Queríamos comprobar si estos resultados se aplicaban a muestras más amplias y si eran válidos para otros tipos de IRM y otros métodos de análisis de imágenes. Establecimos una colaboración con neurocientíficos del Instituto Max Planck para las Ciencias Cognitivas Humanas y del Cerebro en Leipzig y con la Universidad de Zúrich y llevamos a cabo análisis de escáneres IRM en cerebros a partir de otros tres conjuntos de datos. Observamos no solo el volumen de la materia gris (donde residen las neuronas), sino también el tamaño de las regiones de materia blanca (que hospeda a las fibras que conectan las neuronas) y el espesor general de las diferentes regiones corticales.


  Las regiones que mostraban las mayores diferencias no eran las mismas en los conjuntos de cerebros israelí e internacional, tal como era de esperar si consideramos que las condiciones de vida, que influyen en las diferencias de sexo, no son las mismas en diferentes partes del mundo. Sin embargo, independientemente de las regiones que mostraban las mayores diferencias, un mismo patrón emergía en todos estos análisis. El número de cerebros con características exclusivamente atribuibles al «extremo femenino» o al «extremo femenino» eran muy pocos; apenas entre el 1 y el 8% en los diferentes conjuntos de datos. Por otro lado, el número de mosaicos que incluían tanto características sexuales «apropiadas» como «inapropiadas» oscilaba entre el 23 y el 53%, en función del conjunto de datos. Y no solo eso: en este último grupo, algunas mujeres presentaban más rasgos propios del «extremo masculino» que del «extremo femenino», y algunos hombres exhibían más características atribuibles al «extremo femenino» que al «externo masculino».


  A continuación, examinamos, una vez más con la IRM, la fortaleza de las conexiones cerebrales: las conexiones entre las diversas regiones de materia gris. A menudo oímos que los cerebros de los hombres y de las mujeres están «conectados» de una forma diferente; y no solo el público general, a veces también los científicos sostienen esta afirmación.


  Por ejemplo, en un estudio publicado en 2014 en Proceedings of the National Academy of Sciences, USA, los investigadores de la Universidad de Pensilvania escanearon el cerebro de 949 hombres y mujeres jóvenes y descubrieron que los hombres tenían, en promedio, mejores conexiones dentro de cada hemisferio, mientras que las mujeres presentaban, como media, mejores conexiones entre los dos hemisferios[46]. Como estos investigadores consideraron que las diferencias medias se sumaban de forma consistente en el seno de cada cerebro, llegaron a la conclusión de que sus hallazgos reflejaban dos tipos de conectividad, masculina y femenina. Uno de los investigadores del equipo llevó sus conclusiones aún más lejos, y se expresó así a The Guardian: «La principal sorpresa ha sido que buena parte de estos descubrimientos respaldan los viejos estereotipos, según los cuales el cerebro del hombre está aparentemente conectado para mejorar la percepción y las acciones coordinadas, y el de las mujeres para la memoria y las habilidades sociales, lo que las equipa mejor para las funciones multitarea[47]».


  Nuestro estudio ofreció la oportunidad de poner a prueba el supuesto de la conectividad de los cerebros de hombres y mujeres. Examinamos más de 4000 conexiones en el cerebro. Como en el caso de los investigadores de la Universidad de Pensilvania, encontramos diferencias medias entre hombres y mujeres en la fortaleza de algunas de estas conexiones. Y entonces fuimos más lejos. Como en nuestros análisis previos, decidimos concentrarnos en las conexiones que mostraban las mayores diferencias entre los sexos; en este caso, en siete de ellas.


  Prácticamente todos los cerebros demostraron ser amalgamas en términos de la fortaleza de sus conexiones. En una ínfima fracción de los casos, el 0,7%, las siete conexiones presentaban una fortaleza «intermedia», pero no encontramos una sola persona en la que las siete pertenecieran al «extremo femenino» o al «extremo masculino». Por otro lado, el número de cerebros que contenían conexiones de ambos extremos era muy alto: el 48% de todo el conjunto. Debido a esta mezcla, resultaba imposible hablar de dos tipos de conectividad, una típica de las mujeres y otra característica de los hombres. Por el contrario, lo habitual tanto en hombres como en mujeres era este mosaico de conexiones: algunas con una fortaleza más corriente en las mujeres, otras con una fuerza más común en los hombres, y otras igualmente distribuidas entre hombres y mujeres.


  Para concluir nuestro estudio, examinamos todo el cerebro —a fondo— en color. Introdujimos las medidas de los volúmenes de las 116 regiones de materia gris en cada cerebro en dos tablas —una para las mujeres y otra para los hombres—, pero en lugar de números, presentamos cada región en cada cerebro por medio de una escala de color continua y graduada (verde-blanco-amarillo). Esta escala representa el volumen de una región cerebral en un cerebro determinado en relación con el volumen de esta región en otros cerebros. Si una región era relativamente grande, le asignábamos un tono verde (cuanto más grande era la región, más oscuro el verde). Si una región era relativamente pequeña, le asignábamos un tono amarillo (cuanto más pequeña, más oscuro el amarillo). Las regiones de tamaño intermedio estaban pintadas de blanco. Cada línea representaba un único cerebro; y cada columna, una región cerebral diferente.


  Al observar las tablas resultantes —que aparecen en el pliego central—, descubrimos que los mosaicos se han materializado, de forma muy literal, ante nuestros ojos. En su conjunto, hay más verde en la tabla de las mujeres y más amarillo en la de los hombres; esto es así porque las primeras poseen, como promedio, más materia gris que los hombres en relación con el tamaño total del cerebro. Sin embargo, la gran mayoría de los cerebros no eran verdes, amarillos o blancos. Más bien eran mosaicos de diversas regiones: algunas verdes (relativamente grandes), otras amarillas (relativamente pequeñas) y otras blancas (de tamaño intermedio).


  Esto es lo que dijimos el 15 de diciembre de 2015 en Proceedings of the National Academy of Sciences, USA: «La mayoría de los cerebros están compuestos por “mosaicos” de rasgos únicos, algunos más comunes en las mujeres en comparación con los hombres, otros más habituales en los hombres, y algunos otros comunes tanto en mujeres como en hombres[48]».


  A menudo la gente me pregunta si nuestros hallazgos contradicen los numerosos estudios que han descubierto diferencias entre sexos en la conectividad o las estructuras cerebrales. Mi respuesta es que no.


  Nuestro estudio, como muchos otros, ha descubierto diferencias sexuales promedio en la conectividad y la estructura cerebral. Pero lo que ningún estudio ha hecho antes del nuestro es comprobar si estas diferencias han resultado ser consistentes en los cerebros individuales. Utilizamos las diferencias sexuales más notables y nos preguntamos si podían sumarse entre sí. La innovación de nuestro estudio es haber ido más allá de las diferencias sexuales a nivel de grupo y haber descubierto que no se suman de forma consistente en los cerebros individuales para crear dos tipos de cerebro[49].


  Esto puede parecer contradictorio. ¿Cómo puede haber diferencias entre mujeres y hombres en cuanto a su estructura cerebral y que, sin embargo, no exista un cerebro femenino y otro masculino? Probablemente nada aclara mejor esta aparente paradoja que la tabla de resultados que acabo de describir. Invito al lector a echarle otro vistazo. No es necesario tener conocimientos estadísticos para percibir que hay diferencias entre hombres y mujeres en el nivel de grupo. Pero también podemos percibir que no hay dos tipos de cerebro, verde y amarillo, sino más bien múltiples tipos, cada uno de los cuales se constituye como un mosaico único de diferentes tonalidades de verde y amarillo, con salpicaduras de blanco aquí y allá.


  Podemos llegar a la conclusión de que el cerebro humano no es ni femenino ni masculino. Por el contrario, es un mosaico único de rasgos diversos, algunos más habituales en las mujeres y otros más comunes en los hombres. Este mosaico cambia constantemente a lo largo de nuestras vidas, como los patrones mutantes de las piezas coloreadas de un caleidoscopio.


  Capítulo 8


  AHORA LO VES,
AHORA NO


  LA NOCIÓN DE MOSAICO puede ayudarnos a explicar la naturaleza escurridiza, semejante al gato de Cheshire, de las diferencias sexuales en el cerebro: su tendencia a desaparecer de vez en cuando; es decir, a manifestarse en un estudio y no en otro. Me gustaría proponer la siguiente analogía. Un cocinero ha preparado una sopa con fideos de diferentes sabores —pollo, buey, espinacas, champiñones, etcétera— y vierte la sopa en dos grandes ollas. En esta analogía, la sopa es la población humana y los fideos de diferentes sabores representan la diversidad de los cerebros. A continuación, los expertos en sopa que entran en la cocina vacía asumen erróneamente que las ollas contienen dos sopas diferentes. Con un cucharón, toman muestras de sopa de las dos ollas e intentan determinar la diferencia entre las dos sopas comparando los sabores de los fideos en cada una de ellas. Ignorando el hecho de que están tomando muestras de la misma sopa, en cada ocasión obtienen muestras que difieren entre sí de múltiples formas. No es de extrañar que sus resultados sean incoherentes.


  Algo similar puede ocurrir en estudios sobre las diferencias de sexo en el cerebro. Cuando un estudio revela una diferencia entre hombres y mujeres, especialmente en la función cerebral, casi invariablemente hay al menos un estudio de seguimiento que no encuentra ninguna diferencia sexual en la actividad cerebral en las mismas regiones. En el capítulo 3 vimos que esto sucedía con diferencias de sexo en patrones de actividad durante el procesamiento del lenguaje, y estos resultados contradictorios en ningún sentido eran una excepción. De hecho, el hallazgo más coherente en los estudios sobre las diferencias entre sexos en la función cerebral es que sus resultados tienden a ser incoherentes.


  Así ocurría con los descubrimientos procedentes de muchos estudios que comparaban la actividad cerebral en hombres y mujeres mientras realizaban un ejercicio de rotación mental. En esta tarea, a los sujetos se les mostraba un dibujo de un objeto tridimensional y se les pedía que lo compararan con dibujos de objetos similares, para determinar cuál de ellos representa el objeto original después de haber sido sometido a rotación. Los hombres obtienen una puntuación media superior a la de las mujeres en esta tarea.


  En un estudio, publicado por científicos alemanes en 2002, los hombres que realizaban la rotación mental presentaban una mayor activación en algunas regiones de los lóbulos frontales, mientras que las mujeres que realizaban la misma tarea manifestaban una mayor actividad en algunas regiones de los lóbulos temporal y parietal[50]. Sin embargo, un año más tarde, otro estudio contradijo algunos de estos resultados. Científicos austríacos descubrieron que la misma región parietal que en el estudio alemán había demostrado ser más activa en las mujeres era más activa en los hombres[51]. Un tercer estudio, realizado en 2006 en Noruega, descubrió una mayor activación en los hombres en la misma región parietal del hemisferio derecho, tal como recoge el estudio austríaco, pero no logró replicar este hallazgo en el hemisferio izquierdo de los hombres[52]. Un cuarto estudio, realizado el mismo año en el Reino Unido, no encontró ninguna diferencia en la actividad cerebral de hombres y mujeres mientras realizaban la rotación mental[53]. Y un quinto estudio, llevado a cabo en 2010 en España, descubrió que muchas regiones de los lóbulos frontal, parietal y occipital eran activadas por la tarea, pero solo había diferencias entre mujeres y hombres en dos regiones occipitales[54]. Hablando del gato de Cheshire: ¡esto parece toda una manada!


  La rotación mental —como otras funciones cognitivas— implica la participación de toda una red de regiones neuronales que abarcan diferentes partes del cerebro. Si un estudio de una función cognitiva específica informa de diferencias sexuales en algunas de estas regiones, y otro estudio de la misma función cognitiva habla de diferencias en otras regiones de la red —como en el caso de los estudios de rotación mental—, podríamos decir que ambos estudios apoyan sus mutuas conclusiones respecto a la existencia de diferencias de sexo en la actividad cerebral durante esa tarea. Pero como Rebecca Jordan-Yound, del Instituto Barnard, Universidad de Columbia, explica en su libro Brain Storm, en realidad estos informes se contradicen entre sí, pues cada uno fracasa a la hora de replicar las diferencias sexuales descubiertas en el otro estudio[55].


  Muchos científicos están perplejos por esta falta de coherencia. Los resultados contradicen sus expectativas hasta tal punto que han intentado echar la culpa a la inclusión de un número demasiado escaso de participantes, a unas tareas imperfectamente definidas o a un error en los análisis estadísticos. Todas estas posibilidades son válidas. Pero lo único que visiblemente falta en todas las explicaciones es la sugerencia —que debería ser un principio básico de la exploración científica— de que, si los hallazgos de la investigación no sostienen una teoría, entonces tal vez es la teoría, y no los métodos de investigación, la que tiene que ser revisada. Aparentemente, la idea de diferencias fundamentales en el cerebro y en la conducta de mujeres y hombres está tan arraigada en nuestra cultura que renunciar a esta idea resulta impensable para mucha gente.


  No obstante, si no existen esas diferencias fundamentales, ¿por qué algunos estudios sí encuentran diferencias en los patrones de actividad cerebral de mujeres y hombres? Me atrevo a sugerir que en muchos casos, si no en la mayoría, esto sucede solo por azar y es atribuible a la enorme variabilidad de los cerebros humanos y al tamaño habitualmente reducido de las muestras.


  Un método matemático conocido como inferencia estadística pretende evitar que esto suceda. Proporciona herramientas para ayudar a los investigadores a decidir si las diferencias entre dos muestras —por ejemplo, entre dos conjuntos de escáneres cerebrales— probablemente obedecen al puro azar o si cada muestra representa un tipo diferente; en este caso, un tipo de cerebro diferente. La inferencia estadística funciona mejor con muestras más amplias. Esto quiere decir que si los patrones de actividad cerebral realmente son de dos tipos, femenino y masculino, entonces los estudios que incluyen un mayor número de cerebros descubrirán más diferencias de sexo que aquellos con una muestra más limitada. Sin embargo, un análisis de 179 estudios que comparaban los patrones de actividad cerebral en mujeres y en hombres, publicado en 2018 en Scientific Reports, no reveló esta relación[56].


  La visión del cerebro como un mosaico explica por qué los estudios que comparan los cerebros de mujeres y hombres producen estos resultados incoherentes: por qué muchos no encuentran ninguna diferencia y por qué los que sí las encuentran informan de hallazgos contradictorios. Como en la analogía de la sopa, los estudios muestrean cerebros de una única población humana enormemente variable: cada vez obtienen diferentes diferencias entre los cerebros de sus muestras.


  Capítulo 9


  EN PREVISIÓN DE
UNA CITA A CIEGAS


  EN RGB, UN DOCUMENTAL sobre la vida de Ruth Bader Ginsburg, la jueza del Tribunal Supremo de Estados Unidos recuerda que en su primer semestre en la Universidad de Cornell «nunca salía dos veces con la misma persona». Eso cambió cuando conoció a su futuro marido, Martin D. Ginsburg. «Fue el primer chico que conocí al que le importaba que yo tuviera cerebro», bromea.


  Eso era a principios de la década de los 1950. Los estudios demuestran que, en la actualidad, los hombres cada vez desean más a mujeres educadas e inteligentes y que no necesariamente sean buenas cocineras[57]. Pero una persona que busca pareja —de cualquier sexo— ¿puede saber qué tipo de inteligencia y destrezas culinarias posee la otra persona?


  Imagínese a sí misma en una cita a ciegas en la que lo único que sabe de su posible pareja es su sexo. Esto le proporciona mucha información sobre los genitales de su cita, pero ¿qué más le dice de antemano? ¿Acaso el sexo de su cita le informa del tipo de cerebro y de la personalidad, de las preferencias o actitudes que él o ella manifiestan?


  Las diferencias promedio entre los cerebros de mujeres y hombres no serán de gran ayuda, aunque estas diferencias permitan a los científicos adivinar correctamente si un determinado escáner cerebral pertenece a un hombre o a una mujer. (Por cierto, esta última habilidad no contradice mi afirmación de que no existen cerebros femeninos o masculinos, como explicaré en este capítulo). Pero adivinar el sexo del poseedor de cierto cerebro no es especialmente interesante, es algo que sabemos con solo mirar a la persona, y en caso de duda es mucho más fácil obtener esa información preguntando, u observando sus genitales, que examinando su escáner cerebral. La cuestión realmente interesante es justo la contraria: si sabemos que vamos a examinar el cerebro de un hombre o de una mujer, ¿podemos decir de antemano qué tipo de características tenemos más probabilidades de encontrar?


  Nuestro estudio demuestra que esto no es posible. Saber, por ejemplo, que un individuo es un hombre, nos dice muy poco sobre su cerebro. Lo único que podemos decir es que los cerebros de los hombres probablemente tienen más rasgos habituales en los hombres que en las mujeres. Pero no tenemos forma de saber cuántos ni cuáles.


  ¿Recuerdan a mi amiga Lisa, que decía que sus tres hijas eran «chicas típicas» porque tenían ciertos rasgos típicos de una «chica»? No era capaz de decir por anticipado cuáles eran los rasgos de cada una. Incluso después de tener la primera, cada vez que tenía otra le aguardaba una sorpresa. De un modo similar, si acudimos a una cita a ciegas y todo lo que sabemos es que nuestra cita es hombre o mujer, esto apenas nos dice nada de las características masculinas o femeninas que podemos esperar.


  Consideremos el siguiente ejemplo hipotético de un cerebro que solo consta de tres regiones. Imaginemos que etiquetamos estas tres regiones con las letras A, B y C si aparecen en las versiones habituales en las mujeres, y a, b, y c si estas mismas tres regiones se presentan en versiones comunes en los hombres. Por lo tanto, si nos encontramos con un cerebro ABC o ABc, probablemente esta persona es una mujer, y si nos encontramos con un cerebro abc o Abc, posiblemente pertenezca a un hombre. Pero si nos tropezamos con una mujer —en esa misma cita a ciegas o bajo otras circunstancias—, ¿podremos decir por adelantado cuáles serán sus características cerebrales? La respuesta es que podemos predecir que probablemente ostentará más rasgos comunes en las mujeres y menos rasgos habituales en los hombres, pero no seremos capaces de predecir la composición exacta de su mosaico cerebral: podría ser ABC, aBC, abC o ABc. Y, claro está, podría ser una de las relativamente pocas mujeres que manifiestan más características comunes en los hombres, por lo que podría manifestar un cerebro Abc, aBc, abC o incluso abc.


  El ejemplo de las tres regiones también puede ayudarnos a explicar por qué, cuando tenemos que decidir si dos cerebros son similares, la composición exacta de sus mosaicos es más importante que la proporción de elementos «femeninos» o «masculinos» que contienen. Por ejemplo, un cerebro aBC, supuestamente más femenino, se parece más a un cerebro aBc, teóricamente más masculino, que a otro cerebro «femenino», abC (porque aBC y aBc tienen dos características en común —a y B— mientras aBC y abC solo tienen una: C).


  Cuando pasamos de un cerebro hipotético con tres regiones, cada una de las cuales solo tiene dos formas, al cerebro humano real, el número de mosaicos potenciales se dispara. No solo no podemos predecir el mosaico cerebral de una persona a partir de sus genitales, sino que esta transformación también es inútil para predecir si su cerebro es similar al tuyo o al de cualquier otro individuo. Esto es lo que ha demostrado un estudio colaborativo como el mío, tal como describiré en el siguiente capítulo.


  Capítulo 10


  «TIPOS» CEREBRALES, HABITUALES Y RAROS


  CADA VEZ QUE EXPLICO el mosaico cerebral, una de las objeciones que el público plantea es las diferentes tasas de incidencia entre hombres y mujeres en relación con los trastornos relacionados con el cerebro, como el autismo y la depresión. Algunas personas interpretan que estas diferencias sugieren que reflejan la naturaleza de cerebros típicamente masculinos o típicamente femeninos.


  Por ejemplo, Simon Baron-Cohen, de la Universidad de Cambridge, asegura que el autismo es una forma extrema del cerebro masculino[58]. Asume que existe el cerebro masculino —un cerebro masculino típico, no uno autista— y que la forma en que difiere de un cerebro femenino típico lo hace un poco más autista, de modo que en casos extremos, el poseedor del cerebro padece autismo.


  No estoy de acuerdo. El autismo es una enfermedad rara. El hecho de que haya más hombres que mujeres con autismo no significa necesariamente que los hombres típicos son un poco autistas. Análogamente, el hecho de que la depresión la padezcan un mayor número de mujeres no implica que las mujeres típicas estén un poco deprimidas.


  Por otro lado, sin duda es plausible que mosaicos cerebrales específicos —que aún no se han descubierto— relacionados con el autismo o la depresión sean más comunes en hombres o mujeres. Los cerebros que únicamente están formados por rasgos «extremo masculinos», aunque raros, son, sin embargo, más habituales en hombres que en mujeres. Otro tanto se aplica a los cerebros constituidos exclusivamente por rasgos «extremo femeninos»: pocas personas tienen este tipo de cerebro, y en su mayor parte son mujeres. Por lo tanto, la frecuencia de trastornos relacionados con el cerebro en uno u otro sexo puede reflejar diferencias sexuales en la frecuencia de mosaicos cerebrales de un tipo raro, más que diferencias entre cerebros típicamente masculinos y femeninos.


  Recientemente he comprobado esta hipótesis en colaboración con investigadores de la Escuela de Ciencias Matemáticas de mi universidad. En este estudio, publicado en 2018 en Frontiers in Human Neuroscience, utilizamos muchos recursos matemáticos para analizar los volúmenes de materia gris y materia blanca en los cerebros de 2176 mujeres y hombres[59].


  En primer lugar, recurrimos a un algoritmo de detección de anomalías, desarrollado originalmente para detectar una actividad computacional anormal: «aprende» la actividad normal de un ordenador y hace sonar una alarma si detecta algo inusual: un gusano o un virus potencial. En lugar de aplicar el algoritmo a la actividad computacional, lo aplicamos a la mitad de los escáneres cerebrales de las mujeres de nuestra muestra, a fin de que aprendiera cómo es un cerebro femenino «normal». A continuación permitimos que el algoritmo examinara la otra mitad del cerebro de los escáneres cerebrales de las mujeres y un número similar de escáneres de hombres, y determinara si cada uno de los cerebros era «normal». La idea era que si un cerebro femenino típico es diferente al cerebro masculino típico, entonces el algoritmo señalaría más cerebros masculinos como «anormales».


  Pero no ocurrió así. Por el contrario, el algoritmo marcó como anormales un número casi idéntico de cerebros de hombres y mujeres que no había examinado antes. Obtuvimos el mismo resultado al invertir el estudio, aplicando primero el algoritmo en la mitad de los escáneres cerebrales de los hombres de nuestra muestra, y pidiéndole luego que examinara los cerebros de hombres y mujeres que encontraba por primera vez. En efecto, lo que ocurrió en el estudio era que el algoritmo definió tipos comunes de cerebro para un sexo —los cerebros «normales»— y posteriormente reveló que también son comunes en el otro sexo.


  Sin embargo, ¿qué pasa con mi hipótesis de que hay diferencias de sexo en la frecuencia de tipos de cerebros raros? Para abordar esta cuestión empleamos un método adicional, conocido como agrupamiento no supervisado, en el que un algoritmo agrupa objetos basándose en su semejanza. A dos de estos algoritmos se les proporcionó información sobre la estructura de los cerebros tanto de mujeres como de hombres, pero no sobre el sexo del poseedor de cada cerebro. Los algoritmos crearon muchos grupos: algunos grandes (que representan tipos cerebrales habituales en los seres humanos) y otros pequeños (que representan tipos cerebrales raros).


  Descubrimos que en los grandes grupos, el número de cerebros que pertenecían a mujeres y a hombres era muy similar. Este hallazgo confirmó los resultados obtenidos con la detección de anomalías: los tipos cerebrales comunes en las mujeres también son comunes en los hombres, y viceversa.


  Asimismo, en muchos de los grupos pequeños —es decir, en tipos cerebrales raros— el número de mujeres y de hombres era similar. Pero en algunos de estos grupos pequeños, el número de cerebros de un sexo era mayor que el número de cerebros del otro; en algunos grupos, hasta seis veces mayor. Como nos limitamos al análisis matemático de la estructura cerebral, sin indagar en el significado biológico de uno u otro patrón cerebral, no podríamos decir cómo estos patrones se trasladan a la función cerebral. Pero este hallazgo proporciona un apoyo indirecto a mi hipótesis de que las diferencias de sexo en la tasa de ciertas psicopatologías podrían estar relacionada con la diversa frecuencia de determinados mosaicos cerebrales raros en hombres y en mujeres.


  Por último, calculamos las posibilidades de encontrar cualquiera de los dos cerebros —de personas del mismo sexo o de sexos diferentes— en el mismo grupo. Descubrimos que una mujer o un hombre tenían las mismas oportunidades de encontrarse en el mismo grupo que dos mujeres o dos hombres. Este descubrimiento a partir de cerebros reales confirmó mi teoría anteriormente expuesta, según la cual la información sobre el sexo de una persona es inútil para predecir si su cerebro será similar al de otra.


  A algunas personas les sorprende esta falta de predictibilidad. Probablemente, esta es la razón por la que Sarah Richardson, de la Universidad de Harvard, que me entrevistó para su blog GenderSci, en la página web de la Harvard, me pidió que le aclarara: «¿Cómo es posible que conocer la estructura de un cerebro a menudo nos sirva para predecir el sexo del sujeto, pero conocer el sexo del sujeto no sea muy eficaz a la hora de predecir la estructura del cerebro?».


  Sugerí la siguiente analogía, que fue incluida en el apartado de preguntas y respuestas de GenderSci. Imaginemos que los extraterrestres llegan del espacio exterior y pretenden describir la vestimenta humana en su planeta natal. Pueden idear categorías como prendas ligeras y prendas de abrigo; prendas grandes (para adultos) y pequeñas (para niños); prendas que usamos en las piernas, en el tronco, en la cabeza o los pies; o pueden crear categorías en función del color. Si no son conscientes de la importancia social de la categoría sexual, tal vez no creen una categoría para la ropa masculina en contraposición a la femenina. Sin embargo, si se les pide que clasifiquen la ropa en función de si pertenece a un hombre o a una mujer, serán capaces de aprender a hacerlo utilizando elementos como los colores que son más comunes en las prendas de un sexo en relación con el otro (por ejemplo, el color rosa), los diseños, el tipo de tejido o adornos como los lazos, y la ubicación de los botones en las camisas de hombres y mujeres.


  Una vez que aprendan a hacer esta distinción, serán capaces de utilizar la variabilidad de género en las prendas humanas para predecir el sexo de una persona a partir de lo que viste, tal como hacemos nosotros cuando vemos a alguien por primera vez (además de basarnos en atributos como el corte de pelo, accesorios y maquillaje). Pero esto no quiere decir que la categoría de sexo refleje los aspectos más importantes de la variabilidad de la vestimenta humana. Por ejemplo, saber que alguien es un hombre permitirá a los alienígenas predecir que probablemente no llevará lazo, pero no podrán decir nada sobre sus ropas de abrigo o prendas ligeras. Análogamente, como conté en el blog GenderSci, «saber que alguien es un hombre no nos aporta información sobre su estructura cerebral, ya que el sexo no es un poderoso determinante de la variabilidad de la estructura cerebral humana[60]».


  Para aclarar aún más el puzle de la predicción, aquí tenemos otra analogía que no requiere imaginar la llegada de alienígenas. Más bien tiene que ver con el uso del lenguaje.


  Informáticos de la Universidad Bar-Ilan y del Instituto de Tecnología de Jerusalén han diseñado un algoritmo que puede establecer si un texto ha sido escrito por una mujer o por un hombre. Se basa en una serie de hallazgos según los cuales el estilo de las mujeres tiende a ser más «íntimo», es decir, pretende establecer una relación entre el autor y el lector (por ejemplo, a través del uso de pronombres personales, como en la frase «Yo pienso»), mientras que el estilo de los hombres tiende a ser más «informativo». El algoritmo funciona introduciendo el número de apariciones de determinadas palabras y construcciones gramaticales en una fórmula que asigna una puntuación al texto. Si la puntuación es superior al recuento de palabras total en el texto, probablemente el autor es un hombre; si es inferior, probablemente se trata de una mujer. En un estudio, el algoritmo determinó el sexo del autor con una precisión de aproximadamente el 80%.[61]


  Sin embargo, conocer el sexo del autor no nos aporta información sobre la frecuencia de aparición de los diversos aspectos estilísticos en el texto, y sin duda no nos ofrece pistas sobre si se trata de un texto breve o largo, si es autobiográfico o una novela romántica, si es atractivo o soporífero. En otras palabras, aunque las diferencias de género en los estilos de escritura pueden utilizarse para predecir si un texto ha sido escrito por una mujer o por un hombre, la categoría sexual del autor no proporciona información útil sobre el propio texto, así como saber que un determinado cerebro pertenece a una mujer o a un hombre nos dice muy poco sobre las características de ese cerebro.


  Capítulo 11


  HOMBRES Y MUJERES SOMETIDOS A ESTRÉS


  A VECES LA GENTE ME PREGUNTA: ¿es posible que los cerebros humanos se dividan en masculinos y femeninos no por su estructura o función, sino por el modo en que responden a factores externos como el estrés? De hecho, al explicar el mosaico cerebral, he ofrecido muchos ejemplos del efecto del estrés en ratas, y sobre cómo estos efectos pueden diferir en machos y hembras. El estrés también afecta al cerebro humano, así como a la fisiología y comportamiento humanos, y habitualmente oímos que puede influir de un modo diferente en mujeres y en hombres. Por ejemplo, el estudio anual Stress in America, realizado por la Asociación Psicológica Americana, ha descubierto que las mujeres y los hombres difieren en los síntomas físicos que tienden a desarrollar como resultado del estrés, en la expresión de las quejas relacionadas con el estrés y en la forma de afrontarlo[62].


  Sin embargo, ¿realmente existen dos formas de responder al estrés, femenina y masculina? En cuanto los resultados de mi mosaico cerebral estuvieron disponibles, quise volver a examinar esta cuestión.


  Una vez más, no me preocupó si las respuestas de mujeres y hombres estaban influidas por el sexo o el género, es decir, si habían sido alteradas por las expectativas de género respecto a cómo reaccionar ante situaciones estresantes. Se espera que los hombres oculten sus emociones o incluso que peleen para no quedar mal, de acuerdo con el ideal masculino, mientras que en la cultura occidental se considera apropiado que una mujer exprese temor o inseguridad. Por el contrario, mi objetivo era comprobar si en cada cerebro individual los cambios inducidos por el estrés eran sistemáticamente típicos de mujeres o de hombres, o si los cerebros exhibían una amalgama de respuestas y algunos cambios típicos de las mujeres y otros de los hombres.


  Normalmente, es difícil comparar el cambio en los cerebros de hombres y mujeres relacionado con la respuesta al estrés, porque para afrontar esta cuestión es necesario escanear muchos cerebros antes y después de un acontecimiento estresante, y sin embargo, los escáneres antes de estos acontecimientos rara vez están disponibles. Sin embargo, mis colegas y yo logramos identificar un grupo de personas que se habían sometido a escáneres «antes» y «después».


  Descubrimos que un equipo de neurocientíficos de la Universidad de Tel Aviv completó un estudio en el que escanearon los cerebros de treinta y cuatro paramédicos del ejército, tanto hombres como mujeres, al principio de su servicio militar y unos tres años más tarde. Todos los soldados —tanto hombres como mujeres— se expusieron al menos a un evento muy estresante durante ese periodo: vieron a víctimas graves y trataron a pacientes con heridas de gravedad en el transcurso de la guerra[63]. Ciertamente, no era un entorno experimental perfecto, porque el diseño del estudio no se controló tal como sucede en los experimentos con animales. Y, sin embargo, como no inducimos grados extremos de estrés en los seres humanos en pro de la investigación científica, parecía lo suficientemente bueno para un estudio del estrés en nuestra especie.


  Después de establecer una colaboración con los colegas que realizaron los escáneres, observamos las regiones cerebrales en las que la respuesta al estrés difería en hombres y mujeres. Descubrimos que el volumen de muchas regiones había efectivamente cambiado al final del periodo estresante, pero, sorprendentemente, en la mayoría de las regiones estos cambios eran similares en los dos sexos. Digo «sorprendentemente» porque en los debates sobre la respuesta al estrés en hombres y mujeres se suelen subrayar las diferencias.


  A continuación, nos centramos en las siete regiones que sufrieron cambios diferentes en hombres y mujeres. Por ejemplo, después del estresante servicio militar, el volumen de un parte del cuerpo calloso tendía a descender en las mujeres y a aumentar en los hombres, el volumen de la corteza pericalcarina (una de las regiones visuales del cerebro) también aumentaba típicamente en los hombres, pero permanecía sin cambios en las mujeres; y el volumen del lóbulo parietal inferior (una región cerebral implicada en la percepción visual, incluyendo la percepción de las emociones) tendía a disminuir en los hombres y no manifestaba cambios en las mujeres. A continuación, examinamos los cerebros uno a uno para determinar si, en cada individuo, cada una de estas regiones cambiaba de una manera típica en hombres o mujeres.


  Solo en uno de los treinta y cuatro soldados todas las regiones cerebrales respondieron al estrés de forma coherente; todas mostraron una respuesta femenina típica. Por el contrario, en el cerebro de veinticinco soldados, algunas regiones respondieron de una forma habitual en las mujeres, y otras regiones de manera habitual en los hombres. En el cerebro de los otros ocho soldados, algunas regiones respondieron de una forma que no era típicamente masculina ni femenina; el resto de regiones respondieron de una forma típicamente femenina o típicamente masculina. Nuestros hallazgos sugieren que, al menos en lo que respecta a la estructura cerebral, no existe una respuesta masculina o femenina al estrés. Por el contrario, cada persona reacciona al estrés con un mosaico de cambios único[64].


  En nuestro estudio, no intentamos establecer cómo se produce este mosaico. La respuesta particular de cada soldado podía ser el resultado de sus genes, hormonas, experiencias, personalidad y una miríada de otros factores. Y ahí es precisamente a donde quiero llegar. Los efectos del sexo de una persona interaccionan con tantos otros factores coadyuvantes que, a pesar de las diferencias sexuales medias en la respuesta al estrés, es imposible determinar con anterioridad cómo cada una de las regiones del cerebro responderán al estrés conociendo solo el sexo del individuo. Como ya hemos visto, es imposible determinar de antemano, exclusivamente a partir del sexo, qué esperar de una cita a ciegas. Como examino en otros capítulos, tampoco podemos determinar qué tratamientos médicos funcionarán mejor para cierta persona, qué juguetes preferirá un niño o si alguien es adecuado para un trabajo específico.


  Volvamos a los estudios Stress in America para intentar determinar si aportan evidencias de la existencia de una respuesta femenina y masculina al estrés. El comunicado de prensa del informe Stress in America 2010 empieza con estas palabras: «Hombres y mujeres manifiestan diferentes reacciones al estrés, tanto física como mentalmente[65]». Con todo, una mirada más atenta revela que, al igual que los estudios sobres las diferencias de sexo en otros ámbitos, el informe de 2010 subraya las diferencias entre mujeres y hombres e ignora las semejanzas.


  Por ejemplo, el informe declara que las mujeres tienen más probabilidades de señalar el dinero como fuente de estrés: las cifras indican un 79% para las mujeres y un 73% para los hombres. Aunque se trata de un hecho matemático, en realidad ambos géneros —más del 70% de las mujeres y de los hombres— apuntan al dinero como fuente de estrés. Otro tanto se aplica a las mujeres habitualmente «estresadas» por la economía (los datos: el 68% de las mujeres y el 61% de los hombres) y a los hombres que citan el trabajo como fuente de estrés en una «proporción mucho mayor» (un 76% en comparación al 65% de las mujeres). Aunque estos intervalos son estadísticamente significativos, el énfasis en las diferencias crea, sin pretenderlo, la impresión de que los sexos están mucho más alejados en su respuesta al estrés de lo que lo están en realidad.


  Lo mismo puede decirse de la afirmación «es más probable que los hombres aseguren no hacer nada para controlar su estrés». El número de hombres es de hecho superior: 9%, comparado con el 4% de mujeres. Pero sería igualmente cierto señalar que es muy improbable que ambos géneros —en realidad, más del 90% de hombres y mujeres— afirmen «no hacer nada» en respuesta al estrés.


  Poner el foco en las diferencias acaba ofreciendo una imagen parcial que me recuerda a una vieja broma de la Guerra Fría acerca de una carrera entre dos corredores, uno de Estados Unidos y otro de la antigua Unión Soviética, en la que gana el primero. En la Unión Soviética se informa de que su corredor llegó segundo, y de que el estadounidense llegó antes que el último corredor. Cierto, pero sin duda nos aporta una impresión equivocada.


  Y, evidentemente, a partir del informe de Stress in America no hay forma de saber si las diversas estrategias más comunes en las mujeres se manifiestan en cada mujer individual, sumándose a una respuesta «femenina» al estrés, mientras las estrategias más habituales en los hombres se manifiestan de forma coherente en cada individuo, sumándose a la respuesta «masculina» al estrés. Mi coautora, que es mujer, asegura pasar mucho tiempo con amigos y familia a fin de ayudarlos a afrontar el estrés, como hacen el 54% de las mujeres del estudio, en oposición al 39% de los hombres. Pero no recurre a la lectura para controlar el estrés, lo que la sitúa con el 66% de los hombres que afirma no utilizar esta estrategia, más que con el 57% de mujeres que sí recurren a ella. Por lo tanto, ella representa un ejemplo de mosaico de gestión del estrés.


  Los estudios Stress in America ofrecen información sobre una cuestión de tremenda importancia para la salud pública. Según su objetivo declarado, pretenden, entre otras cosas, «examinar el estado del estrés en todo el país y comprender su impacto[66]». Sería bueno analizar los resultados de estos estudios teniendo en cuenta la noción de mosaico. Si un análisis de este tipo comprobara la coherencia en mujeres y hombres individuales, apuesto a que descubriría que la mayor parte de los sujetos resultan ser mosaicos de inquietudes y estrategias para afrontar el estrés, algunas más habituales en mujeres y otras en hombres. Y si esto es así, la gestión del estrés tendrá más probabilidades de ser eficaz si tiene en cuenta los mosaicos humanos individuales, en lugar de pretender agrupar a los seres humanos en una de las dos categorías basadas en diferencias sexuales de uno u otro tipo.


  Capítulo 12


  EL MOSAICO DE
LA SALUD HUMANA


  TRATAR A MUJERES Y A HOMBRES como si pertenecieran a dos tipos diferentes puede ser malo para nuestra salud, y no solo en relación con los efectos del estrés. Esto no significa que haya que ignorar el sexo de la gente en cuestiones relacionadas con la salud: al contrario. Quiere decir que la visión binaria del sexo puede obstruir la investigación biomédica que pretende mejorar nuestra salud.


  Durante muchos años las mujeres fueron excluidas de los ensayos clínicos, así como de áreas enteras de investigación básica[67]. En estudios animales, esta exclusión era provocada por el temor a que las hembras, con sus ciclos hormonales, alteraran los resultados. (Estos temores se han revelado infundados[68]; los machos resultaron ser tan variables como las hembras en cuanto a sus niveles hormonales —como examinaremos más adelante— y en una amplia variedad de otros aspectos fisiológicos y comportamentales). Otra razón era que, una vez establecida la práctica de utilizar animales de determinado sexo, cambiar resultaba difícil. Los científicos que durante mucho tiempo utilizaron machos en los experimentos de laboratorio —por ejemplo, en neurociencia— temían que incluir hembras alterara los resultados de sus estudios. Así pues, el sesgo sexual original se ha perpetuado durante décadas en el mundo de la investigación.


  La inclusión de mujeres en la investigación es fundamental para intentar abarcar la enorme variabilidad de los seres humanos. Por eso es muy positivo que las autoridades médicas en todo el mundo hayan dado un paso adelante para corregir el desequilibrio. Ahora las mujeres constituyen la mitad de los participantes en pruebas clínicas financiadas por los Institutos Nacionales de Salud (INS) en Estados Unidos[69], y en 2016, los INS exigieron que todos los estudios de investigación básicos, que preceden a las pruebas en humanos, deben incluir animales machos y hembras. El problema es que se ha ido demasiado lejos. La atención justificada suscitada por la inclusión de ambos sexos en la investigación está fomentando la ilusión binaria: tratar a machos y hembras, o a hombres y mujeres, como si tuvieran distintas patologías.


  Uno de los lemas que expresa la división binaria en la salud ha sido «toda célula tiene un sexo[70]». Esta afirmación alude al hecho de que en la mayoría de los individuos las células tienen cromosomas XX o XY (hay otras combinaciones menos habituales, como XYY y XXX). Sin embargo, este lema es engañoso; incluso me recuerda a las creencias del siglo XVIII que mencioné en el capítulo 2: que el sexo se extiende a cada órgano del cuerpo. Ya hemos visto que, al menos en el cerebro, las células adoptan muchas formas diferentes, y no solo las formas típicas de las células XX y las células XY. Esto es así porque nuestras células están influidas no solo por los cromosomas XX o XY, sino por otros muchos factores, entre ellos la edad, el estilo de vida, la composición corporal y las hormonas.


  Las hormonas tampoco encajan en dos categorías[71]. El rango completo de las hormonas relacionadas con el sexo, así llamadas porque son producidas por las glándulas sexuales —los ovarios y los testículos—, se encuentra tanto en mujeres como en hombres. Estas hormonas se producen en los ovarios y en los testículos, y algunas incluso son elaboradas por otros tejidos, como las glándulas suprarrenales[72]. No es solo que, en los seres humanos, los niveles medios de las tres principales hormonas relacionadas con el sexo —estrógenos, progesterona y testosterona— coincidan en mujeres y en hombres en casi todas las fases de la vida. No hay diferencia entre chicas y chicos en lo relativo a estas tres hormonas desde el segundo año de vida hasta la adolescencia. En la etapa adulta, los niveles medios de estrógenos y progesterona son similares en mujeres y en hombres, salvo por ciertos picos propios de las mujeres, por ejemplo, antes de la ovulación y durante el embarazo. El nivel medio de testosterona es más alto en los hombres a partir de la adolescencia, pero también en esta hormona hay coincidencia entre los sexos[73].


  Por otra parte, en cada persona, los niveles de las hormonas relacionadas con el sexo fluctúan en respuesta a factores internos y externos. En el capítulo 4 mencioné que los niveles de testosterona de mujeres y hombres se ven afectados cuando los individuos participan en actividades competitivas. Los estudios de crianza y educación también influyen en esta hormona: por ejemplo, los padres que pasan más tiempo con sus hijos tienden a tener niveles de testosterona más bajos en comparación con los que no pasan mucho tiempo con su progenie[74]. En los ratones machos, las subidas y bajadas diarias de testosterona son mucho mayores que los cambios en los niveles de estrógenos y progesterona durante el ciclo estral de las hembras[75].


  Por lo tanto, incluso las hormonas relacionadas con el sexo no aparecen en dos conjuntos inequívocos, de color «rosa» y «azul», con estrógenos y progesterona en uno de ellos y testosterona en el otro. Y el perfil hormonal de un individuo —contrariamente a la forma de sus genitales— no es una característica fija, sino dinámica y reactiva. Esta complejidad no se recoge en la división binaria entre hormonas «femeninas» y «masculinas» o «fisiología de la mujer» y «fisiología del hombre».


  El planteamiento binario impide el progreso de la investigación médica precisamente porque desvía la atención de los investigadores hacia las categorías de sexo y género y las aleja del descubrimiento de lo que realmente sucede en el cuerpo humano[76]. Por ejemplo, si se descubre una diferencia entre mujeres y hombres en relación con determinados síntomas o como respuesta a un tratamiento, es crucial determinar qué genes u hormonas son responsables de esta diferencia, o si es producto de una multitud de factores adicionales en los que mujeres y hombres manifiestan una diferencia promedio, entre ellos, el peso, la masa muscular, la actividad física, los empleos, las aficiones, por mencionar solo algunos[77]. Algunas de las diferencias de salud entre mujeres y hombres tienen que ver con el sexo y otras con el género. Pero, independientemente de su causa, estas diferencias no se suman de forma sistemática en cada hombre o mujer individual, diciéndonos todo lo que tenemos que saber sobre la «salud de las mujeres» y la «salud de los hombres».


  He aquí otro ejemplo de cómo una etiqueta sexual binaria se aplicó prematuramente. En 2013, la Administración de Alimentos y Medicamentos de Estados Unidos redujo a la mitad la dosis prescrita del popular somnífero Ambien, pero solo a las mujeres, no a los hombres. La AAM descubrió que el 15% de las mujeres se sentían soñolientas a la mañana siguiente de tomar zolpidem tartrato (el ingrediente activo de Ambien), en comparación con el 3% de los hombres[78]. Más tarde los investigadores descubrieron que una de las principales razones de la discrepancia entre los sexos era la diferencia media entre mujeres y hombres en parámetros tales como la proporción de grasa y masa muscular[79]. Ahora Ambien se comercializa en frascos «para ellas» y «para ellos»: con una etiqueta rosa para la dosis baja y una azul para la dosis original. Sin embargo, este planteamiento binario implica que algunas personas —por ejemplo, hombres con sobrepeso y con poca masa muscular— pueden tomar la dosis equivocada. Y no tiene en consideración al 85% de las mujeres a las que les iba bien la dosis original.


  En otro ejemplo, durante un tiempo los médicos han creído que cierto tratamiento para las dolencias cardíacas beneficiaba más a las mujeres que a los hombres. Sin embargo, un estudio de 2018, publicado en el European Journal of Heart Failure ha demostrado que, de hecho, la terapia de resincronización cardíaca —en la que se introducen electrodos en el corazón para sincronizar la función de sus ventrículos— funciona mejor en pacientes de menor estatura[80]. Como las mujeres tienen una estatura media inferior a la de los hombres, este gran éxito se consideró una ventaja «femenina», pero se demostró que la terapia beneficiaba más a los hombres bajos que a las mujeres altas.


  El énfasis en el sexo o el género a veces puede incluso llegar a ser fatal. Cuando un trastorno se etiqueta como enfermedad «de hombres» o «de mujeres», se puede diagnosticar erróneamente en el sexo «equivocado». La gente tiende a creer que las dolencias coronarias son cosa de hombres y, sin embargo, es la principal causa de muerte en mujeres en Estados Unidos, superando ampliamente los fallecimientos por cáncer de mama[81]. Como las enfermedades cardiovasculares se han estudiado fundamentalmente en hombres, los síntomas que suelen presentar las mujeres —como dolor de espalda, náuseas y dolor de cabeza— se consideran inusuales y a menudo retrasan un diagnóstico el mosaico humano y un tratamiento correctos en situaciones en las que cada minuto cuenta. Los hombres que presentan síntomas más comunes en las mujeres, en lugar del clásico dolor de pecho «masculino», también se arriesgan a un diagnóstico postergado o erróneo.


  Los investigadores han empezado a eliminar la etiqueta de género en una dolencia hasta tal punto considerada un problema femenino que ni siquiera su nombre deja espacio para los hombres: la depresión posparto. Resulta que a veces los padres también se deprimen antes o después del nacimiento de un bebé. En un estudio de 2018, publicado en JAMA Pediatrics, los investigadores descubrieron que las cifras para ambos sexos eran sorprendentemente similares[82]. Entre los miles de progenitores que rellenaron sus cuestionarios, el porcentaje de los que reunían los criterios para la depresión era del 5% en las madres y del 4,4% en los padres. Examinar a ambos progenitores buscando indicios de depresión «podría ser esencial para asegurar el bienestar de los niños y de sus familias», escribieron los investigadores.


  La medicina personalizada del futuro tendrá en cuenta toda una gama de variables, algunas vinculadas al sexo y al género, a la hora de elaborar una receta de salud individual para cada persona. Liberarse del sesgo binario de género —y valorar en cambio la complejidad de la fisiología humana y del propio sexo— es un paso fundamental para que este planteamiento llegue a buen puerto.


  Capítulo 13


  MOSAICO DE LA MENTE


  JANE, UNA ORIUNDA DE CALIFORNIA que vive en Israel, ha compartido conmigo su propia experiencia con la idea del mosaico. Como adolescente y joven adulta en los años sesenta y setenta del pasado siglo, creció con el movimiento feminista, que tuvo una fuerte presencia en el campus de Santa Cruz, en la Universidad de California, donde consiguió su título universitario. Sin embargo, dice que en su juventud solía sentirse «como un bicho raro» porque no encajaba en el estereotipo femenino. Aunque era amable y tímida, lo suyo no era la crianza de niños, y se le daban bien las matemáticas y arreglar cosas. Tras emigrar a Israel e instalarse en una granja comunitaria —un kibutz—, primero trabajó en la fábrica de costura, pero luego solicitó un puesto como operaría de mantenimiento, lo que incluía reparar el equipo de las instalaciones donde se ordeñaba al ganado. Esto le convino más. Cumplió perfectamente con su labor durante siete años, y luego enseñó a un hombre para que ocupara su puesto.


  Después de leer acerca de mi investigación sobre el mosaico cerebral, Jame me contó que esta idea se ajustaba a su propia experiencia vital. «Recuerdo los argumentos feministas sobre si las mujeres y los hombres son o no diferentes. Me alegra que la idea del mosaico cerebral no incluya el argumento de que no existen diferencias entre los sexos, sino que más bien las diferencias se mezclan de una forma mucho más compleja que una mera división entre lo masculino y lo femenino».


  ¿Cuál es la frecuencia de esta «mezcla» de rasgos masculinos y femeninos? Mis colegas y yo decidimos abordar esta cuestión utilizando el mismo método científico que aplicamos al análisis de la estructura del cerebro, como parte del estudio de 2015 publicado en Proceedings of the National Academy of Sciences, USA del que ya hemos hablado[83].


  Señalemos que he pasado de examinar la estructura cerebral al ámbito de la personalidad y el comportamiento, es decir, a la función del cerebro. La relación entre la estructura y la función cerebral es compleja. Normalmente, no podemos establecer una relación causa-efecto directa entre un rasgo del cerebro y un determinado aspecto de la personalidad o de la conducta. Pero la descripción de la estructura cerebral humana como un mosaico, más que como un conjunto de características exclusivamente «masculinas» o «femeninas», se ajusta muy bien a la idea de que cada uno de nosotros posee rasgos femeninos y masculinos, y que los seres humanos rara vez son por completo femeninos o por completo masculinos.


  Para poner a prueba esta idea, obtuvimos conjuntos de datos sobre comportamientos y rasgos psicológicos de un gran número de sujetos y preguntamos: ¿las diferencias sexuales en estos ámbitos se suman de forma consistente para crear dos tipos de seres humanos, cada uno con sus propios rasgos de personalidad, sus actitudes, intereses y comportamientos o, como ocurre con la estructura del cerebro, crean mosaicos de características femeninas y masculinas? Como en el estudio sobre la estructura del cerebro, no nos preocupamos por descubrir si las diferencias entre hombres y mujeres eran innatas o adquiridas. Nos limitamos a buscar las mayores diferencias sexuales en la personalidad y en la conducta, y nos centramos en dilucidar si se sumaban para crear dos tipos de naturaleza humana.


  
    [image: img3.png]


    [image: img4.png]


    El mosaico del género humano. 1 Cada línea representa los datos de un individuo único (382 mujeres a la izquierda, 188 hombres a la derecha); cada columna representa la puntuación en una única característica psicológica (siete en total). Estas puntuaciones oscilan desde lo muy femenino (rosa oscuro) a lo muy masculino (azul oscuro)[156]. Las diferencias entre los dos grupos resultan fácilmente perceptibles: hay más rosa en las tablas de las mujeres y más azul en la de los hombres. Pero ningún individuo único posee características exclusivamente rosas o azules; la mayoría son mosaicos únicos de características asociadas al rosa (femeninas) y al azul (masculinas).
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    El mosaico del cerebro humano[157]. Cada línea representa a un único cerebro (169 mujeres a la izquierda, 112 hombres a la derecha —figura siguiente—); cada columna representa el volumen de una única región cerebral (116 en total) en una escala de color que va del verde (grande) al amarillo (pequeño) pasando por el blanco. Cuanto más grande es la región de un cerebro individual en comparación con esta misma región en otros cerebros, más oscuro es el verde. Cuanto más pequeña es la región, más oscuro es el amarillo. La diferencia entre los dos grupos es fácilmente perceptible: hay más verde en la tabla de las mujeres y más amarillo en la de los hombres. Sin embargo, los cerebros individuales rara vez son completamente amarillos o verdes. Por el contrario, en su gran mayoría son mosaicos únicos de verde y amarillo.


    Pronto descubrimos lo que la psicóloga Janet Hyde, de la Universidad de Wisconsin-Madison, y otros investigadores, ya habían demostrado: que la puntuación obtenida por hombres y mujeres en la mayoría de los parámetros que pueden medir los psicólogos es más parecida de lo que comúnmente se cree, y que incluso cuando aparecen diferencias medias entre los sexos, normalmente son pequeñas[84]. Por ejemplo, al analizar un conjunto de datos procedentes de un estudio nacional de 7000 ciudadanos estadounidenses que evaluaba los rasgos de personalidad y el bienestar (Midlife Development in the US, o MIDUS [Desarrollo en la Edad Mediana en Estados Unidos]), descubrimos que no podíamos utilizar esos datos. Salvo en una de las cincuenta y seis variables del estudio, las diferencias entre hombres y mujeres eran inexistentes, o tan ínfimas que definir mediciones «extremo femeninas» y «extremo masculinas» no tenía sentido.


    Con todo, encontramos unos pocos conjuntos de datos en los que las diferencias entre los sexos eran lo suficientemente amplias para nuestro análisis. Elegimos tres de ellos, que en su conjunto abarcaban rasgos de personalidad, actitudes, intereses y comportamientos en unos 5500 jóvenes estadounidenses. En la misma línea del estudio sobre la estructura del cerebro, escogimos variables en las que las diferencias entre hombres y mujeres eran, en promedio, más pronunciadas, y definimos valores «extremo femeninos», «extremo masculinos» e «intermedios».


    En el conjunto de datos de 570 adolescentes de un estudio llamado Maryland Adolescent Development in Context Study (MADICS) (Desarrollo de los Adolescentes de Maryland en el Estudio de Contexto), seleccionamos siete variables en las que mujeres y hombres jóvenes mostraban un mayor grado de diferencia, incluyendo la autoestima, la preocupación por el peso y la comunicación de los participantes con sus madres. No hubo una sola persona con una puntuación exclusivamente masculina o femenina, y el 59% de los jóvenes exhibieron características de ambos sexos. La tabla del pliego central habla por sí misma: presenta a cada persona del estudio como un mosaico único de diferentes tonalidades de color rosa («extremo femenino»), blanco («intermedio») y azul («extremo masculino»).


    Como ocurre con la tabla de los cerebros del capítulo 7, que también aparece en el pliego central, podemos ver claramente las diferencias a nivel de grupo: más color rosa en la tabla de las mujeres y más azul en la de los hombres. Pero si observamos a cada individuo —es decir, cada hilera individual—, descubrimos que tiene elementos rosas y azules, y ninguno presenta un color exclusivamente rosa o azul.


    Tampoco hubo una única persona con rasgos solo femeninos o masculinos en otro conjunto de datos de mayor envergadura: 4860 adolescentes, que fueron objeto de estudio en el National Longitudinal Study of Adolescente Health (Estudio Longitudinal Nacional sobre Salud en Adolescentes). Las variables con las mayores diferencias de género eran la depresión, la percepción del propio peso, la delincuencia, la impulsividad, la adicción a las apuestas, la implicación en las tareas domésticas, la práctica de deportes y la escala de «feminidad Bem» (nombrada así en honor a su inventora, la psicóloga Sandra Bem). Probablemente, nos resultará fácil adivinar cuáles de estas variables alcanzaron una puntuación más alta en mujeres y cuáles en hombres, pero tal vez nos sorprenda saber que el 70% de los jóvenes presentaban tanto características femeninas como masculinas.


    Los resultados de otro conjunto de datos fueron aún más sorprendentes: un estudio con 260 estudiantes de psicología en una universidad americana del Medio Oeste realizado por Bobbi Carothers, de la Universidad de Washington, en San Luis, y Harry Reís, de la Universidad de Rochester[85]. Abarcaba diez conductas y actividades marcadas por un poderoso estereotipo de género: boxeo, construcción, jugar al golf, jugar a videojuegos, creación de álbumes de recortes, darse un baño, hablar por teléfono, ver pornografía, ver programas de debate y utilizar cosméticos (la mayor diferencia estuvo en este último punto: las posibilidades de adivinar el sexo del participante a partir de su uso de cosméticos era superior al 90%). Sin embargo, al observar cómo estas variables se sumaban en los estudiantes individuales, menos del 1% presentaban características exclusivamente «masculinas» o «femeninas»; la mayoría —el 55%— eran mosaicos masculino-femeninos.


    Si este mosaico de características hace que el lector se cuestione las propias nociones de masculinidad y feminidad, ha de saber que no está solo. Como describo en el siguiente capítulo, en las últimas décadas, los académicos han propuesto una revisión radical de estos conceptos. Esta transformación está muy en sintonía con mi idea de los mosaicos. Y refleja lo que todos sabemos por experiencia: que tener un gran sentido del humor no significa que seamos buenos a la hora de leer mapas; ser amable no implica habilidad para expresar las emociones; y actuar con agresividad no demuestra que seamos buenos en matemáticas.

  


  PARTE III


  QUÉ HAY DE MALO
EN EL GÉNERO


  Capítulo 14


  DE LO BINARIO
AL MOSAICO


  EL ESTUDIO MODERNO de la feminidad y la masculinidad empezó en la década de los 1930, cuando Lewis Terman y Catharine Cox Miles publicaron un volumen de seiscientas páginas, titulado Sex and Personality. Partiendo de la creencia en que las mujeres y los hombres «manifiestan diferencias sexuales en su comportamiento, y que esas diferencias están tan arraigadas y son tan profundas que otorgan un carácter distintivo a toda la personalidad[86]», crearon un cuestionario formado por 456 puntos en los que hombres y mujeres ofrecieron, en promedio, respuestas diferentes. Los puntos abarcaban muchas subescalas, entre ellas aficiones, intereses, conocimiento general, preferencias lectoras, rasgos de la personalidad y actitudes. En uno de ellos se pedía a los participantes que eligieran una palabra que haría que una frase fuera correcta, por ejemplo: «Los alimentos cocinados en una sartén con mantequilla son: hervidos, asados, fritos u horneados». Como por aquel entonces la cocina era un asunto estrictamente femenino, era más probable que las mujeres respondieran correctamente, «fritos», que entonces se consideraba una respuesta típicamente femenina, mientras que «hervidos», «asados» y «horneados» puntuaban como respuesta típicamente masculina. En cada persona, el número de respuestas típicamente femeninas se restaba a las respuestas típicamente masculinas a fin de asignar a cada participante una puntuación M-F, que podía oscilar entre -456 para lo muy femenino y +456 para lo muy masculino. En realidad, la puntuación osciló entre -200 a +100 (con una media de -70) para mujeres, y entre -100 y +200 (con una media de +52) para los hombres[87].


  En los años siguientes, los científicos continuaron diseñando cuestionarios similares, pero constantemente se enfrentaban a problemas. Los resultados obtenidos en los diversos cuestionarios no se ajustaban a la forma en que los sujetos evaluaban su propia masculinidad o feminidad, o a la forma en que esta era valorada por los demás. Más problemática era la escasa correlación entre las puntuaciones de las diferentes subescalas: por ejemplo, los sujetos podían ser masculinos en «conocimiento general» y femeninos en «características de la personalidad».


  Estas observaciones deberían llevarnos a la conclusión de que los seres humanos poseen un mosaico de características de género, pero a los científicos, como al público general, les costó abandonar los ideales masculinos y femeninos.


  Más tarde, en los años setenta, dos psicólogas, Sandra Bem[88] (mencionada en el capítulo anterior en referencia a su escala de feminidad epónima) y Janet Spence[89], transformaron el pensamiento sobre el género trabajando independientemente. Cada una de ellas creó un nuevo cuestionario en el que la masculinidad y la feminidad se medían de forma separada. El Cuestionario de Atributos Personales, por ejemplo, desarrollado por Spence y sus colegas, invitaba a los sujetos a evaluarse a sí mismos en relación con atributos muy valorados en hombres, como independencia, autoconfianza, resistencia a la presión y conocimiento del mundo, y atributos muy valorados en mujeres, como la emotividad, la amabilidad, la atención a los sentimientos de los demás y que les gustaran los niños. Es de destacar el hecho de que cada persona obtuvo una puntuación tanto en las escalas de masculinidad como de feminidad.


  A partir de las puntuaciones obtenidas en estos cuestionarios de reciente creación, tanto Spence como Bem llegaron a la conclusión de que la masculinidad y la feminidad no formaban un continuo unidimensional, sino más bien dos dimensiones independientes. Si un individuo obtenía una puntuación alta en una escala, necesariamente tenía que puntuar bajo en la otra.


  Sin embargo, este planteamiento también se enfrentó a dificultades. Tanto Spence como Bem utilizaron definiciones limitadas: la masculinidad se correspondía aproximadamente con el dominio, y la feminidad, con los cuidados. Pero las mediciones en estas escalas no concordaban con otros aspectos de la masculinidad y la feminidad.


  Por último, en los años noventa, Spence propuso que las personas son «conjuntos» de rasgos masculinos y femeninos. En un artículo publicado en 1993 escribió que «hombres y mujeres no exhiben todos los atributos, intereses, actitudes, roles y conductas que se esperan de su sexo según los estereotipos descriptivos y preceptivos de la sociedad, sino solo algunos de ellos. También manifiestan algunas características y comportamientos asociados al otro sexo[90]».


  Sin embargo, el concepto de Spence no caló. Espero que ahora sí lo haga. Los recientes hallazgos de mi investigación sin duda han aportado renovados fundamentos para ello.


  La observación recurrente de que los seres humanos son mosaicos de características estereotipadamente femeninas y masculinas hace que la idea de naturaleza femenina y masculina sea tan absurda como la de un cerebro femenino y otro masculino. ¿Cuál de los infinitos mosaicos de personalidad que manifiestan las mujeres han de considerarse como la verdadera naturaleza femenina? ¿Y cuál de los innumerables mosaicos de los hombres ha de erigirse en naturaleza masculina? Es evidente que, al observar a las mujeres y a los hombres como grupo, existen diferencias medias entre los géneros, y a veces incluso cumplen con los estereotipos. Pero las mujeres y los hombres promedio son difíciles de encontrar.


  Capítulo 15


  ILUSIONES DE GÉNERO


  ENTONCES ¿POR QUÉ los hombres y las mujeres parecen tan distintos?


  La respuesta se encuentra en la propia división de los seres humanos en dos categorías sociales: mujeres y hombres. Esta división ejerce una profunda influencia en nuestra manera de actuar y en cómo valoramos los actos de los demás. El comportamiento y la forma en que lo percibimos reflejan no solo los mosaicos de capacidades, cualidades y preferencias de la gente, sino también los roles que desempeñan en la sociedad, las situaciones en las que se encuentran, su estatus y sus propias expectativas y las de los demás. En nuestra sociedad todos ellos son diferentes para los hombres y las mujeres y crean la ilusión de que los seres humanos pertenecen a una de las dos categorías inequívocas.


  Solemos encontrar a mujeres y a hombres en diferentes situaciones que sacan a la luz distintos aspectos de sus personalidades, pero tendemos a atribuir las diferencias en su conducta al sexo y no tanto al contexto. Por ejemplo, es probable que veamos más hombres que mujeres en una reunión de negocios, y más mujeres que hombres en un parque infantil. Estos dos contextos exigen conductas diferentes, pero atribuimos esas diferencias al sexo de las personas: llegamos a la conclusión de que los hombres son asertivos y las mujeres se centran en los cuidados.


  A veces, en mis conferencias, enseño una antigua fotografía con mis tres hijos pequeños en la que ellos están despeinándome. Invito al público a imaginar qué habría pensado de mí si me hubieran conocido en esa situación. Probablemente, habrían decidido que era mucho más cálida y amable que la conferenciante sentada delante de ellos; por otro lado, si en primer lugar me conocen como conferenciante, es más posible que piensen que soy más bien del tipo académico. Evidentemente, cuando paso de un rol a otro, mis habilidades no cambian, pero sí mi comportamiento.


  De un modo análogo, se ha escrito mucho sobre las diferencias en la forma de hablar de hombres y mujeres, pero una inspección más atenta revela que a menudo estas diferencias se deben al estatus, no al sexo. Tanto hombres como mujeres de estatus superior tienden a asumir un estilo de conversación considerado masculino (por ejemplo, evitar mirar a los ojos e interrumpir a los demás[91]), y los hombres y mujeres de estatus inferior asumen un estilo considerado femenino (por ejemplo, sonreír sin razón[92]). Cuando mis estudiantes —tanto hombres como mujeres— me envían un correo electrónico, empiezan con «Querida profesora Joel», describen amablemente el propósito de su consulta y se despiden con un «Gracias» y un «Hasta pronto»; mi respuesta suele ser breve y práctica. Pero cuando envío un correo al rector de mi universidad, soy tan cortés como cuando mis estudiantes se dirigen a mí.


  Estos ejemplos demuestran lo fácil que resulta confundir las adaptaciones al contexto con diferencias de género. Sin embargo, a menudo hombres y mujeres actúan de una forma diferente en el mismo contexto, no porque difieran biológica o psicológicamente, sino simplemente por pertenecer a un género o a otro. Nuestras expectativas respecto a nosotros mismos en tanto mujeres u hombres, así como las expectativas de otros, introducen un sesgo de género en nuestro comportamiento, aun cuando no seamos conscientes de esas expectativas. Por ejemplo, los estudios han demostrado que las mujeres tienden, en promedio, a jactarse menos del éxito en público que en privado, porque la modestia se considera una virtud femenina; en cambio, los hombres valoran sus logros de forma similar en ambos escenarios[93]. Por otro lado, los estudios demuestran que, a diferencia de las mujeres, los hombres tienen más probabilidades de defender sus creencias en público que en privado, porque sus opiniones no suelen ser objeto de burla[94].


  Las expectativas de género respecto a nosotros mismos también influyen en nuestro rendimiento. Un ejemplo es lo que se ha dado en llamar la amenaza del estereotipo: el temor a que un rendimiento pobre confirme el estereotipo de la inferioridad intelectual de nuestro grupo. Por ejemplo, los estudios demuestran que la capacidad para realizar la rotación mental puede verse mermada por la amenaza del estereotipo. Cuando en un estudio se preguntó a los participantes una serie de cuestiones relacionadas con su sexo antes de hacer la prueba de rotación mental, las mujeres lo hicieron significativamente peor que los hombres. Pero la brecha entre los sexos se redujo cuando se pidió a los estudiantes que contemplaran la posibilidad de entrar en una universidad de élite[95].


  La división de los seres humanos en dos géneros influye en nuestro comportamiento y también en nuestra forma de juzgar la conducta de los demás. Los vemos a través de esquemas o estereotipos de género, es decir, a través de nuestras creencias sobre las mujeres y los hombres.


  Los estudios de psicología social demuestran que una vez que un estereotipo de género ha echado raíces es muy difícil cambiarlo. Tendemos a percibir y recordar detalles que se ajustan al estereotipo e ignoramos todo aquello que escapa al mismo. Creemos en la información que confirma el estereotipo y descartamos la que lo contradice. Por último, cuando nos encontramos con una característica que se adecúa a un estereotipo, la atribuimos al sexo, y cuando no es así, la descartamos como una excepción o la atribuimos a las circunstancias o la individualidad de la persona.


  Por ejemplo, a menudo oímos que a los chicos les gusta jugar «naturalmente» con camiones y bloques de construcción, y que las chicas eligen «naturalmente» las muñecas. Por lo tanto, si a un chico le gustan los bloques de construcción, sus padres dicen «¡Ese es mi chico!». Pero si también le gustan las muñecas, dicen: «Mi Danny es especial, le gustan los bebés». Si a una chica le gustan las muñecas, sus padres dicen: «¡Esa es mi chica!». Pero si le gusta jugar al fútbol, dirán: «Ruth es como su padre».


  Como la mayoría de nosotros tenemos un mosaico de características de género, es fácil ver en cada persona lo que queremos ver: un hombre o una mujer, un chico o una chica; como hizo mi amiga Lisa con sus tres hijas. Por otra parte, al ignorar los rasgos que no se ajustan al estereotipo o atribuirlos a otros factores, preservamos el estereotipo incluso ante evidencias que lo contradicen. La gente dirá de un hombre sentimental que «Probablemente es un poeta», o de un hombre que conduce mal que «Bueno, se distrae con el teléfono móvil», preservando así el estereotipo de que los hombres no son sentimentales y conducen bien.


  A veces incluso nos enfrentamos a comportamientos contrarios al estereotipo no cambiando este último, sino reforzándolo. La palabra para una chica a la que le gusta trepar a los árboles es «marimacho». Así pues, conocer a una chica aventurera refuerza el estereotipo de que son los chicos, y no las chicas, los que tienden a ser audaces.


  Por lo tanto, si tomamos a un hombre y a una mujer con un idéntico mosaico de características, no solo se comportarán de forma diferente porque uno está etiquetado como «hombre» y la otra como «mujer»; también los percibiremos de forma diferente por esa misma razón: a él lo veremos más hombre de lo que realmente es, y a ella más mujer.


  Muchas señales externas nos aseguran la fácil identificación del género de cada persona desde el momento del nacimiento. Vestimos a la niña de rosa y al niño de azul[96] y seguimos marcando a hombres y a mujeres de forma distinta a lo largo de toda la vida por medio de la vestimenta, los cosméticos, las joyas y el peinado; lo que nos asegura que incluso en un primer encuentro, en lugar de contemplar el mosaico único de un ser humano, veamos a una mujer o a un hombre.


  Lo que también interfiere en el reconocimiento del mosaico es el supuesto implícito de que los seres humanos son internamente coherentes, es decir, coherentemente masculinos o femeninos. Cuando nos encontramos a una persona que combina rasgos muy femeninos y muy masculinos de forma tan visible que no podemos ignorar los rasgos de género «inapropiados», la respuesta habitual es el escepticismo.


  Cuando la gente se entera de que a un futbolista le gusta la poesía, se muestran incrédulos: «¡Pero si es todo un hombre!». Cuando oyen que a una mujer le gusta ver combates de boxeo, exclaman, escépticos: «¡Pero si es muy femenina!». Uno de mis hijos es un gran fan del fútbol, que en Israel es un deporte típicamente masculino; es seguidor del Barcelona y durante muchos años ha hecho cábalas para averiguar si algún día Lionel Messi y él podrán encontrarse en el campo. A sus compañeros de equipo les resulta difícil creer que también toca el piano y le encantan los bebés.


  O tomemos el ejemplo de Ayelet Shaked, una política de línea dura que mientras escribo este libro ocupa el puesto de ministra de Justicia de Israel. También es una mujer asombrosamente bella que lleva suelto su cabello exuberante y a veces luce vestidos de colores intensos. Durante el tiempo que lleva ocupando su cargo, en los medios ha habido mucha algarabía no solo por sus políticas duras y controvertidas —por ejemplo, la redefinición de la autoridad del Tribunal Supremo de Israel—, sino también por su apariencia[97]. Su decisión de potenciar su feminidad parece haber desconcertado a los opinadores de ambos lados del espectro político. Pero todos estos debates habrían sido fútiles si los comentaristas hubieran reconocido que Shaked, como la gran mayoría de nosotros, posee un mosaico único de rasgos masculinos y femeninos, en lugar de evaluarla a través del prisma de los esquemas de género.


  La creencia de que las características de género van de la mano puede inducirnos a evitar u ocultar conductas que, en ciertas ocasiones, se consideran muy inapropiadas para nuestro género, a fin de que no se nos juzgue incompetentes para tareas tradicionalmente asignadas al otro género. Es algo que hacemos de forma instintiva desde una edad muy temprana. De niña me encantaba jugar al fútbol y al baloncesto con los chicos del barrio, por lo que le pedí a mi hermana menor que no les dijera que en casa jugaba con ella a las muñecas; temía ser excluida si se enteraban. Las mujeres dedicadas a la política a menudo se cortan el pelo y visten trajes de colores discretos. Es habitual que mujeres que trabajan en otros ámbitos, dominados por los hombres, minimicen su identidad femenina. Mis colegas mujeres que trabajan en disciplinas «masculinas» como la informática tienden a prescindir del pintalabios y los tacones altos para ser tomadas en serio como científicas. En «territorio masculino», manifestar atributos femeninos puede ser una batalla difícil; en la vida real, y también en libros y películas. En la película Una rubia muy legal, la protagonista las pasa canutas para poder demostrar que puede ser una rubia explosiva y una abogada brillante. Ella lucha por su derecho a poner en práctica su mosaico humano.


  El mito de la existencia de dos géneros es solo eso: un mito. No resiste la prueba de la ciencia moderna. Los mitos son relatos que explican por qué el mundo, natural o social, es como es, y por qué no podría ser de otra forma. Identificamos fácilmente un mito cuando pertenece a otra cultura. Pero consideramos los mitos de nuestra propia cultura como la verdad.


  Los mitos que explican un mundo con divisiones de género han existido a lo largo de toda la historia: que Adán fue creado antes de Eva; que los hombres son más inteligentes que las mujeres porque sus cráneos son más grandes; que las mujeres tienen un cerebro femenino y los hombres un cerebro masculino. Todos estos mitos justifican la existencia del género como un sistema social en el que los seres humanos son tratados de forma diferente y tienen un acceso distinto al poder en función de la forma de sus genitales.


  El hecho de que el género sea un mito no significa que no exista. Sin duda existe, no como un conjunto de cualidades intrínsecas, sino como un sistema social que confiere un sentido al sexo, atribuyendo diferentes roles, estatus y poder a hombres y a mujeres. Este sistema ejerce una influencia fundamental en nuestras vidas, imponiendo una división binaria a una población de mosaicos humanos.


  Capítulo 16


  LAVADO DE
CEREBRO BINARIO


  CUANDO ENVIÉ MI PRIMER manuscrito científico para su publicación a mediados de la década de los 1990 —junto a Ina Weiner, mi supervisora de doctorado—, utilizamos nuestras iniciales en lugar de nuestros nombres completos. Era un artículo provocador; cuestionábamos el punto de vista por aquel entonces dominante, según el cual los lóbulos frontales están conectados con los ganglios basales, un grupo de masas neuronales profundamente arraigadas por debajo de la corteza. Nos preocupaba que si los evaluadores descubrían que éramos mujeres, las oportunidades de publicar nuestro manuscrito serían nulas. No sé si las iniciales ayudaron, pero el manuscrito se publicó en la revista Neuroscience[98], y fue uno de los artículos que contribuyeron a cambiar el dogma.


  Llámanos paranoicos pero luego supimos que, cerca de la fecha del envío de nuestro polémico manuscrito, la autora Joanne Rowling adoptó las iniciales «J K» como seudónimo por solicitud de su editor que temía que los niños no leyeran un libro escrito por una mujer.


  En caso de que creas que el sesgo latente contra las mujeres se ha desvanecido, un estudio publicado en 2012 en Proceedings of the National Academy of Sciences, USA, demuestra hasta qué punto esto no ha ocurrido. Los investigadores de la Universidad de Yale obtuvieron feedback de 127 profesores de biología, química y física de diversas universidades de Estados Unidos a los que se pidió que evaluaran las credenciales de un estudiante ficticio que supuestamente había solicitado el puesto de jefe de laboratorio[99]. Todos los profesores, que no sabían que estaban participando en un experimento, recibieron la misma solicitud. Solo hubo una diferencia: en la mitad de los casos, el nombre propio del solicitante era John; en la otra mitad, era Jennifer. El lector puede adivinar a quién le fue mejor. Los profesores consideraron a John significativamente más competente y digno de ser contratado que a Jennifer, y sugirieron concederle un sueldo más alto, una media de unos 30 000 dólares, en comparación a los 26 500 para Jennifer.


  Curiosamente, las profesoras mostraban una idéntica inclinación a favorecer a John, en línea con otros estudios, que demuestran que a menudo el sesgo de género de las mujeres es similar al de los hombres. Y no se trataba de hostilidad hacia las mujeres, sino al contrario: a los profesores les gustaba más Jennifer que John. Los autores del estudio sugieren que probablemente el sesgo fue «involuntario, producido por estereotipos culturales de amplia difusión y no tanto por una decisión consciente de perjudicar a las mujeres».


  Aunque no sean voluntarios, estos sesgos producen un efecto tóxico. Influyen en todos los aspectos de la carrera de una mujer: desde la elección de sus estudios a las oportunidades de conseguir un trabajo, su salario y la perspectiva de ser promocionada.


  No siempre es fácil detectar cómo y cuándo echa raíces el sesgo de género, pero la gente ya trata a los bebés de forma diferente, y en función de su sexo, mientras aún están en la cuna.


  En un estudio, investigadores de la Universidad de la Ciudad de Nueva York llevaron a cabo lo que llamaron el experimento «bebé X»: vistieron a un bebé de tres meses con un mono de color amarillo (neutro en cuanto género) y observaron cómo adultos voluntarios interactuaban con él[100]. A los voluntarios se les dijo que el propósito era estudiar las respuestas del bebé a los extraños, pero el verdadero objetivo era que revelaran sus propios sesgos de género, si es que los tenían. De hecho, aquellos a los que se dijo que el bebé era una niña le ofrecieron el doble de veces una muñeca, a elegir entre otros juguetes, que aquellos a quienes se dijo que era un niño. Este estudio y otros similares demuestran que el diferente tratamiento que reciben las niñas y los niños cuando son bebés está dictado por sus etiquetas de género y no por una conducta supuestamente diferente.


  Este sesgo de género resulta fácilmente perjudicial. En un estudio, publicado en el Journal of Public Economics, Victor Lavy, de la Universidad Hebrea de Jerusalén, y Edith Sand, del Banco de Israel, compararon las calificaciones que chicos y chicas recibían de sus profesores de la escuela primaria, en su mayor parte mujeres, con la puntuación que esos mismos niños obtenían en un examen nacional en el que los examinadores desconocían el sexo de los alumnos[101]. La comparación reveló que algunos de los profesores favorecían sistemáticamente a uno de los dos géneros. Algunos tenían un sesgo contra los chicos, pero el número de profesores con un sesgo contra las chicas doblaba a los otros. En promedio, las chicas que recibían clase de estos profesores obtenían un punto menos que en el examen nacional, mientras que los chicos conseguían una media de un punto más en clase que en el examen nacional. Más inquietante fue el descubrimiento de que los sesgos de estos profesores tenían consecuencias a largo plazo. Las chicas que en quinto curso tuvieron un profesor predispuesto contra las estudiantes tenían menos probabilidades de acceder a un curso avanzado de matemáticas en la enseñanza secundaria y obtenían una calificación inferior en los exámenes de ingreso de secundaria, mientras que a los chicos de estas clases les iba mejor que a aquellos otros que recibieron clases de profesores sin sesgo.


  Por lo tanto, un par de iniciales o un examen anónimo pueden liberar nuestra percepción de los esquemas de género. Por desgracia, en la mayoría de las situaciones no podemos escondernos detrás de iniciales o ignorar el género de otra persona. Ni podemos aplicar estas tácticas a nuestra forma de percibirnos a nosotros mismos.


  Me parece especialmente inquietante que los autoestereotipos de género empiecen en una fase muy temprana de la vida. Los investigadores Andrei Cimpian, de la Universidad de Nueva York, y Sarah-Jane Leslie, de la Universidad de Princeton, se propusieron investigar el impacto en los niños pequeños del antiguo mito según el cual el genio es posesión exclusiva de los hombres; de los hombres blancos, para ser precisos. Hace más de un siglo, en 1909, esta creencia se hizo eco en el biólogo y premio nobel lliá Méchnikov, que, en una entrevista en el New York Times, dijo lo siguiente: «Creo que el genio es una cualidad masculina, como por ejemplo la barba o unos músculos poderosos[102]». Tristemente, como Cimpian, Leslie y Lin Bian declararon en un artículo publicado en Science en 2017 que este mito histórico persiste en el siglo XXI[103]. Los investigadores llamaron a la versión moderna de este mito «la trampa de la genialidad». En un artículo en Scientific American, Cimpian y Leslie hablaron de su estudio: «Formulamos a cientos de chicos y chicas de cinco, seis y siete años muchas preguntas que medían si asociaban ser “muy muy listos” (nuestra traducción de “geniales”, adaptada a los niños) con su género. Los resultados […] fueron coherentes con la literatura sobre la temprana adquisición de los estereotipos de género, y aun así nos resultaron impactantes[104]».


  Los investigadores no encontraron diferencias en la autoevaluación de los chicos y las chicas de cinco años, pero en torno a esa edad de algún modo los estereotipos ya se habían abierto camino. A los seis años, las niñas tienden a pensar menos que los chicos que los miembros de su propio género son «muy muy listos». «Cuanto más asociaba un niño o una niña la genialidad con el género opuesto, menos le interesaba jugar a nuestros juegos para “niños muy muy listos” —escribieron Cimpian y Leslie—. Esta evidencia sugiere un vínculo temprano entre los estereotipos sobre la inteligencia y las aspiraciones de los niños. Durante el resto de la infancia, este vínculo puede alejar a niñas capaces de disciplinas que nuestra sociedad percibe que fundamentalmente pertenecen a individuos brillantes».


  De hecho, en un estudio independiente, Cimpian, Leslie y sus colegas descubrieron que pocas mujeres y personas afroamericanas han obtenido un doctorado en disciplinas consideradas muy necesitadas de una gran inteligencia, como filosofía, física y ciertos subcampos de las matemáticas, en comparación con áreas menos asociadas con la genialidad, como la psicología y la biología molecular[105]. Las implicaciones de este estudio se resumen en el subtítulo del artículo de Scientific American: «Cómo el énfasis injustificado en la genialidad desanima sutilmente a mujeres y afroamericanos en determinados campos académicos».


  Existen, evidentemente, efectos mucho más graves de la división binaria. En algunas sociedades tradicionales, a las mujeres no se les permite tener propiedades o recibir la herencia de sus padres, abrir una cuenta bancaria, conducir o salir de casa sin estar acompañadas por un hombre de la familia. En ciertas sociedades, las restricciones pueden llegar al asesinato; un hombre puede asesinar a una mujer si decide que esta ha traído la vergüenza a la familia. Y en las sociedades occidentales, muy a menudo las mujeres están sometidas al acoso y a la agresión sexual, como nos ha recordado el movimiento #MeToo.


  Los hombres también afrontan riesgos sustanciales impuestos por el binarismo de género. Sus consecuencias en chicas y jóvenes se reconocen fácilmente, pero los chicos y los hombres pueden verse perjudicados al formar parte del grupo dominante del sistema de género[106].


  Por ejemplo, después de que la colisión con un iceberg haya hecho naufragar al Titanic en la épica película del mismo título, los jóvenes amantes, interpretados por Leonardo DiCaprio y Kate Winslet, saltan al agua y encuentran una tabla de madera que solo puede sostener a una persona. ¿Cuál de las dos trepará a este salvavidas? Tan despiadados son los dictados del patriarcado moderno que esa pregunta no pasa por la mente del espectador. Por supuesto, es el hombre el que ayuda a la mujer a subirse a la tabla, en un laudable impulso de caballerosidad, enfrentándose así a la muerte segura en las aguas heladas.


  Aun cuando no vivan un naufragio, a menudo los hombres reciben un tratamiento injusto en virtud de su pertenencia al grupo auspiciado por el poder patriarcal. Suelen ser los hombres los que mueren masivamente en la guerra, resultan heridos en accidentes laborales y se sienten obligados a convertirse en proveedores, a menudo a expensas de renunciar a una carrera artística o a cualquier otra actividad que no permita ganarse el pan. Todo esto se deriva directamente de la pertenencia al grupo dominante. Formar parte de este grupo no solo implica poseer y ejercer el poder: también significa ayudar a quienes están desprovistos de ese poder y padecer las vicisitudes impuestas por las exigencias del mando.


  Al igual que con las chicas, los efectos perniciosos del binarismo de género en los chicos se manifiestan a edad temprana. Una de las consecuencias más inquietantes tiene lugar en el ámbito de las emociones.


  En los dos primeros años de vida, las niñas y los niños no son diferentes en la expresión de sus emociones, concluye Lise Eliot, de la Universidad Rosalind Franklin de Ciencia y Medicina, en su libro Pink Brain, Blue Brain, en el que analiza muchas investigaciones sobre esta cuestión[107]. Los niños lloran, ríen, se irritan, se alegran, se enfadan o muestran su timidez del mismo modo que las niñas. Evidentemente, hay grandes diferencias entre los bebés individuales, pero no entre los niños y las niñas en tanto grupo. Sin embargo, las personas que rodean a los bebés —padres, abuelos, hermanos mayores y otros— tratan de un modo distinto a niños y a niñas. Tienden a hablar más a las niñas, en general y en particular sobre las emociones, excepto en lo que tiene que ver con la ira, tema del que hablan más con los niños. También tratan las manifestaciones emocionales de los bebés de forma distinta.


  Cuando una niña llora, tiene más probabilidades de ser consolada que un niño. Por su parte, el niño tiene más posibilidades de ser ignorado y, a una edad mayor, incluso reprendido: «eres un hombre», «los chicos no lloran», «deja de llorar como una niña». Cuando una niña se enfada, tiene más probabilidades que ser ignorada o reprendida: «sé buena», «actúa como una señorita». Eliot cita estudios que demuestran que más tarde, a partir de los dos o tres años de edad, empiezan a aparecer las diferencias entre los sexos. Las chicas expresan más emociones que los chicos al hablar y en la expresión facial, a excepción de la ira, que los chicos expresan en mayor medida. Como he explicado en el capítulo 4, no podemos asegurar que estas diferencias de sexo en la manifestación de las emociones tengan su origen en el tratamiento diferente que los niños reciben cuando son bebés, pero los paralelismos son asombrosos.


  Por otra parte, es improbable que los circuitos cerebrales que subyacen a las emociones sean deficientes en chicos y hombres, restringiendo su expresión. Cualquiera que haya visto la Copa del Mundo puede dar fe de haber sido testigo de toda una gama de emociones en los rostros de los jugadores (todos hombres) y de los hombres en el público. Pero, fuera del campo de fútbol, los chicos y los hombres suelen evitar la libre expresión de toda la paleta de sentimientos humanos.


  Las diferencias en la forma de tratar a las chicas y a los chicos suelen ser pequeñas, pero al proceder de muchas personas a lo largo de toda una vida acaban por perjudicar a ambos sexos. Al colocar a los chicos en camisas de fuerza emocionales y de género, criamos a chicas incapacitadas para el poder y a chicos incapacitados para las emociones.


  Es indudable que no saber controlar nuestra ira nos acarreará serios problemas, pero no saber cómo expresar el enfado cuando es necesario —por ejemplo, cuando descubrimos que nos hemos equivocado— también puede ser perjudicial. Al enseñar a las chicas a suprimir su ira, limitamos su asertividad, un rasgo que más tarde les será necesario en la vida, para negociar un sueldo o una promoción, o para conseguir lo que se merecen.


  Los hombres pagan un precio por la expectativa de que deben ser fuertes y procurar no expresar libremente sus emociones. El documental de 2015 The Mask You Live In explora el impacto de lo que llama «las tres palabras más destructivas» que los chicos oyen cuando crecen: «¡Sé un hombre!». En este documental, un entrevistado tras otro describen cómo el imperativo de ocultar sus sentimientos, y tener la ira como única emoción aceptable, les priva de ternura, atención y cercanía.


  La constante necesidad de demostrar su masculinidad también puede influir negativamente en la salud mental de los hombres. Un estudio realizado en la Universidad de Indiana-Bloomington descubrió que los hombres que se sentían obligados a aceptar las normas masculinas sufrían más por depresión y consumo de drogas y tenían menos propensión a buscar ayuda psicológica que los hombres que no se adaptaban a estas normas[108]. Tres aspectos de la masculinidad idealizada resultan ser especialmente perjudiciales para los hombres: la necesidad de ser autosuficientes, actuar como un playboy y tener poder sobre las mujeres. (Aunque los efectos de estas percepciones sobre la masculinidad en las mujeres no eran parte del estudio, no cabe duda de que ellas también se ven perjudicadas por los dos últimos puntos).


  No estoy sugiriendo plantear un concurso para descubrir quién sufre más en el sistema de género, si las mujeres o los hombres, por no mencionar el sufrimiento de quienes no encajan en este sistema binario. El hecho de que todos padezcamos el binarismo de género me parece una razón lo suficientemente buena como para alejarnos de él.


  PARTE IV


  HACIA UN MUNDO
SIN GÉNERO


  Capítulo 17


  CÓMO ABORDAR LOS MITOS DE GÉNERO


  EN JULIO DE, 2017, James Damore, ingeniero de Google, escribió un informe empresarial interno que generó una tormenta mediática global[109]. Declaró que las políticas de diversidad de género de Google eran discriminatorias e injustas para los hombres. La razón por la que hay pocas mujeres entre los ingenieros informáticos, argumentó, se debe a que de manera natural ellas no poseen las aptitudes necesarias para este trabajo. Las «habilidades de hombres y mujeres en parte difieren por causas biológicas y […] estas diferencias pueden explicar por qué no detectamos una idéntica representación de las mujeres en el mundo de la tecnología y el liderazgo», escribió. A continuación, enumeró las cualidades y habilidades —por ejemplo, la cooperación y el interés en las personas y no en las cosas— en las que las mujeres y los hombres tienen una diferencia promedio, y afirmó que ninguna política puede lograr la diversidad sin reconocer las «diferencias de nivel en la población» en la distribución de estos rasgos.


  Damore fue despedido de Google, pero no por equivocarse con la ciencia. A pesar de algunas inexactitudes, su informe se basa en legítimas publicaciones académicas, y representa las creencias sobre las mujeres y los hombres que, desgraciadamente, podemos encontrar en las páginas de reputadas publicaciones. Algunas de las diferencias sexuales de su lista han sido avaladas por grandes estudios y metanálisis. Por ejemplo, en comparación a los hombres, las mujeres muestran, como promedio, un mayor interés en las personas y un interés más limitado en las cosas[110], puntúan más alto en el componente de la ansiedad del neuroticismo y más bajo en el componente de asertividad de la extraversión[111], y se preocupan más por el equilibrio de la vida laboral. Otras cualidades enumeradas por Damore, no necesariamente respaldadas por estudios, están, sin embargo, muy arraigadas en las creencias comunes; por ejemplo, que los hombres tienen un mayor deseo de estatus y que las mujeres son más sociables y cooperativas.


  El principal problema de las historias que nos dicen «las mujeres son así, y los hombres son de esta otra manera» no es tanto la propia evidencia como su interpretación. Cuando la gente recopila estos argumentos, tienden a escoger evidencias dispersas para explicar por qué el mundo es como es —por ejemplo, por qué hay tan pocas mujeres en puestos de liderazgo y en el campo de la tecnología—, en lugar de adoptar una perspectiva no sesgada para abordar todas las evidencias y procurar descubrir la verdad.


  Empecemos con el hecho de que cualquier empleo requiere una combinación de cualidades. Cuando la gente elabora listas de las cualidades necesarias para, por ejemplo, ser ingeniero en Google, e intenta explicar que hay más hombres que mujeres en este campo porque los hombres puntúan más alto en esas cualidades, seleccionan rasgos que en promedio son más habituales en los hombres, aquellos que, en su opinión, sostienen este punto de vista. Las cualidades que puedan contradecir esta afirmación —algunas frecuentes en hombres, otras en mujeres— están ausentes en sus listas. Así pues, la lista de Damore de cualidades deseables incluye la aspiración al estatus. Sin embargo, en una industria tan dependiente del trabajo en equipo como las grandes tecnológicas, un fuerte deseo de estatus puede interferir en el éxito. Un alto grado de cooperación puede constituir, lógicamente, un plus en esta industria, pero no aparece en los rasgos deseables de Damore; por el contrario, la cita entre las cualidades que pueden impedir el éxito de las mujeres.


  A veces los investigadores utilizan un planteamiento igualmente selectivo cuando pretenden explicar los fenómenos sociales en animales. Durante años, han atribuido el hecho de que los machos dominen a las hembras en muchas especies de mamíferos a que los primeros son más grandes y más agresivos. En los casos en los que las hembras dominan a los machos —como, por ejemplo, en el de las hienas moteadas—, esto se atribuye a que, en promedio, son más agresivas y de mayor tamaño que los machos. Sin embargo, en 2018, los investigadores del Instituto Leibniz para la Investigación de Zoos y Vida Salvaje informó, en Nature Ecology & Evolution, de que, entre las hienas moteadas, es el nivel de apoyo social del que disfruta un animal, y no su tamaño o su agresividad, el que determina si ganará o perderá en las interacciones individuales y, en consecuencia, lo que define su rango en la jerarquía[112]. Y, en este especie, a menudo eran las hembras las que gozaban de más apoyo social que los machos. Los autores señalan que también en otras especies, incluyendo a los primates —y los seres humanos son primates—, «los individuos con mayor apoyo social pueden ser más asertivos y tienen más probabilidades de ganar en un enfrentamiento, aun cuando sus compañeros de coalición estén ausentes o no intervengan».


  Cuando se recopilan listas de atributos necesarios para el éxito en una ocupación concreta, la gente también ignora el hecho de que un mismo empleo puede ser desempeñado de forma óptima por individuos con un conjunto de cualidades significativamente diferente. Sin duda esto es cierto en relación con los miembros de un equipo. Tampoco los jefes están cortados por el mismo patrón. Al intentar motivar al equipo para, por ejemplo, pasar la noche del viernes en la oficina para cumplir con un plazo, un jefe se puede apoyar en su carisma, otro en su capacidad para crear un ambiente familiar, mientras otro se basará en su poder de intimidación.


  Por otra parte, si el lector ha llegado hasta este punto, espero haberle convencido de que la gente posee un mosaico de cualidades que no se suman de forma sistemática en un determinado individuo; personas diferentes tendrán mosaicos distintos. Por lo tanto, al elaborar una lista de cualidades deseables, aunque todas sean «masculinas», no deberíamos asumir que si alguien puntúa alto en una virtud «masculina», mantendrá el mismo nivel en las demás. Un hombre puede estar muy volcado en su trabajo, pero no necesariamente tiene por qué ser asertivo o —como se informa en el Journal of Counseling Psychology, en un metanálisis que abarca estudios de más de un millón de participantes— puede estar interesado en las cosas y en las personas[113]. Si la gente no poseyera mosaicos diferentes de rasgos, tendríamos que asumir que cada candidato con cualidades masculinas apropiadas tendría que ser físicamente agresivo —algo que no se desea en posibles contrataciones en la mayoría de empleos— porque la agresividad física es, en promedio, más habitual en hombres que en mujeres[114].


  La recopilación selectiva de evidencias no se limita a las listas de cualidades exigidas. Incluso la forma en que se miden estos rasgos a menudo está sesgada para ajustarse a los estereotipos de género. Por ejemplo, de vez en cuando oímos que los bancos de inversiones y la creación de nuevas empresas están dominadas por los hombres porque estos son más propensos a asumir riesgos que las mujeres. Pero como Cordelia Fine, de la Universidad de Melbourne, señala en su libro Testosterone Rex, la «evidencia» citada en apoyo de esta afirmación sigue una lógica invertida. Como se considera que los hombres son más propensos al riesgo que las mujeres, los cuestionarios que evalúan la asunción de riesgos incluyen actividades que los hombres realizan en mayor proporción que las mujeres: por ejemplo, el paracaidismo. Fine sugiere que «la declarada brecha de género en la asunción de riesgos sin duda se reduciría si los cuestionarios de los investigadores empezaran a incluir puntos como: “¿Cuáles son las probabilidades de hornear un suflé vistoso, pero difícil para una cena importante, arriesgarse a una violenta reacción misógina tras escribir un artículo feminista o formarse para una carrera lucrativa en la que hay grandes probabilidades de sufrir discriminación o acoso sexual?”[115]».


  Incluso cuando las diferencias de género en relación con rasgos individuales se evalúan sin sesgo alguno, los mitos de género («los hombres son así, las mujeres son de aquella otra manera») distorsionan las evidencias al presentar estas diferencias como binarias. Sin embargo, como hemos visto una y otra vez, hay un elevado grado de coincidencia entre los sexos en cualquier medida individual. Por ejemplo, como hemos mencionado antes, las mujeres tienen una puntuación media más alta en el componente de la ansiedad del neuroticismo, pero según el análisis estadístico de numerosos estudios, el 38% de los hombres puntúan más alto que la mujer media en este aspecto[116].


  O tomemos el ejemplo de la diferencia de género en la rotación mental de objetos geométricos tridimensionales, una habilidad que a menudo se considera relevante en ingeniería (he analizado las comparaciones entre sexos en relación con los mecanismos neurales inherentes a la rotación mental en el capítulo 8). Los hombres tienen una media de puntuación superior en esta tarea. En un amplio estudio dirigido por investigadores de la Universidad de Guelph, que incluía a 130 000 hombres y 120 000 mujeres, la puntuación media en la rotación mental fue de 3,16 para los hombres y de 2,15 para las mujeres, de un total de 6 puntos[117]. Sin embargo, un 30% de las mujeres obtuvieron una puntuación superior a la de los hombres. Asumiendo que el rendimiento en esta tarea es muy relevante en un ingeniero, y dada esta coincidencia, así como la puntuación relativamente baja en ambos sexos, ¿cuál sería la mejor estrategia para contratar a un ingeniero, en Google o en cualquier otra empresa? ¿Asumir de forma automática que los solicitantes masculinos son excepcionalmente buenos en esta tarea o someter a todos los solicitantes a un test de rotación mental y elegir a los mejores?


  Por último, está el supuesto infundado de que las diferencias de género observadas son «naturales». Estas diferencias se consideran «innatas» o preprogramadas, lo que a su vez implica que no hay nada que podamos o debamos hacer al respecto. Sin embargo —otra vez, como hemos visto—, normalmente es imposible concluir que una diferencia entre hombres y mujeres es una consecuencia directa del sexo, es decir, de genes y hormonas relacionadas con el sexo. Por otro lado, hay muchas evidencias de que el género contribuye a las diferencias observadas entre mujeres y hombres, lo que influye en el desarrollo de diversas habilidades, el modo en que estas se manifiestan en la conducta y cómo se perciben (como ocurrió en el caso de los ficticios John y Jennifer descritos en el capítulo anterior).


  Sin embargo, el sistema de género hace algo más que distorsionar nuestras capacidades y percepciones. Puede hacer que las mujeres no se sientan bienvenidas en los ámbitos masculinos, lo que las induce a evitar entrar en esos campos. Un informe publicado en junio de 2018 por las Academias Nacionales de Ciencias, Ingeniería y Medicina describe el generalizado «acoso de género» a las estudiantes: conductas que menosprecian a las mujeres y les hacen sentir que no pertenecen a ese lugar[118]. En un gran estudio realizado por la Universidad de Texas, el 50% de las estudiantes de medicina y el 25% de las alumnas de ingeniería dijeron haberse sentido el blanco de bromas despectivas o de comentarios sobre que las mujeres no son lo suficientemente inteligentes para tener éxito en el mundo de las ciencias. Este ambiente hostil puede interferir en el rendimiento de una mujer o incluso hacerla desistir.


  El acoso sexual es otro obstáculo para las mujeres, sobre todo cuando los hombres tienen peso en su campo profesional. Las mujeres que trabajan en Silicon Valley confirman que habitualmente reciben proposiciones, están sometidas a tocamientos sin su consentimiento y son el objetivo de comentarios sexistas, según cuenta Katie Benner en el New York Times: «Las experiencias de las mujeres contribuyen a explicar por qué el capital de riesgo y el ecosistema de las empresas emergentes —que sustenta a la industria tecnológica y ha producido empresas como Google, Facebook y Amazon— son tan asimétricos en términos de género», escribió Benner, reportera del Departamento de Justicia del periódico[119].


  Teniendo en cuenta todos estos y otros obstáculos que las mujeres afrontan en sus carreras en un mundo sesgado por el género, tengo la impresión de que eliminar los males del sistema de género binario en la medida en que nos resulte posible podría ser mucho más productivo a la hora de erradicar la discriminación que limitarnos a confeccionar listas selectivas de rasgos dudosamente «naturales» para explicar las brechas de género existentes. Una vez que eliminemos todas las barreras de género, desconozco si serán los hombres o las mujeres los que dominarán uno u otro campo, por ejemplo, entre los ingenieros de Google. Pero no podría importarme menos.


  Lo que me importa es crear un entorno en el que todo el mundo pueda elegir su camino en función de su mosaico individual de actitudes, características y preferencias. A partir del capítulo 19, me centraré en qué podemos hacer para lograr que ese entorno sea una realidad. Pero antes permítanme compartir algunos hechos y pensamientos en relación con las grietas emergentes en el binarismo de género.


  Capítulo 18


  MEZCLA DE GÉNEROS


  CUANDO TENÍA DIECIOCHO AÑOS, un amigo que acababa de ser aceptado en un curso de formación de pilotos en la fuerza aérea me dijo que las mujeres no podían ser pilotos porque les cuesta hacer dos tareas simultáneamente. Cuando tenía treinta y cuatro años, el padre de mis hijos me dijo que no podía cambiar el pañal mientras hablaba por teléfono porque era incapaz de hacer dos cosas a la vez.


  En caso de que el lector se pregunte cuál de los dos tiene razón, los hallazgos sobre la multitarea siguen el mismo patrón que hemos visto en muchas otras comparaciones entre las mujeres y los hombres. Algunos estudios afirman que las mujeres son, en promedio, mejores en esta habilidad cognitiva, otros dicen que son los hombres, y en todos los estudios la diferencia media entre los dos géneros es pequeña, con un alto grado de coincidencia en la puntuación de mujeres y hombres individuales[120]. Este patrón permite que las diferencias reales o imaginadas entre los sexos sean aprovechadas casi para cualquier propósito. Pero en todo acontecimiento es la propia puntuación del individuo, y no la media de su sexo, lo que determina su capacidad para convertirse en piloto o cambiar pañales mientras habla por teléfono.


  A los muchos argumentos que afirman que las mujeres y los hombres son iguales o diferentes, siempre respondo: ni lo uno ni lo otro. Todos somos diferentes. Cada uno de nosotros es un mosaico único de características. El hecho de que algunas de ellas sean más comunes en las mujeres y otras en los hombres es irrelevante en relación con quiénes somos. O al menos así es como creo que debería ser.


  Por lo tanto, me parece muy alentador que en las sociedades occidentales el sistema de género binario parezca estar derrumbándose. En todo lo que tiene relación con el género, la diversidad ocupa un espacio progresivamente más amplio en nuestra conciencia y entre el público general, a pesar de cierta reacción violenta en contra. Personas con una conducta de género poco convencional y que antes eran marginadas, ahora tienen una presencia relevante en películas, en la televisión y en los escenarios. Cuando el artista Thomas Neuwirth se enfrentó a los prejuicios por ser gay mientras crecía en la Austria de los años noventa, probablemente no fue capaz de imaginar que dos décadas más tarde se convertiría en una superestrella global después de transformarse en Conchita Wurst, la mujer con barba que ganó el Festival de Eurovisión en 2014.


  La diversidad es evidente incluso en la identidad de género, un parámetro psicológico esencial en el que hombres y mujeres difieren bastante, en promedio. Cuando me abrí una cuenta de Facebook, recuerdo haber tenido que elegir entre «hombre» o «mujer» en la sección de género. Pero en los últimos años esta red social ofrece a sus usuarios nuevas opciones de género «a medida» para el perfil personal; la última vez que la comprobé, la lista incluía setenta y una, entre ellas «pangénero» y «no conforme a género».


  Incluso los gobiernos estatales y nacionales han empezado a reconocer formas no tradicionales de expresión de género. Mientras trabajo en este libro, la lista sigue creciendo. En junio de 2017, el Distrito de Columbia empezó a ofrecer la opción de género neutro X en los carnets de conducir y las tarjetas de identificación; en agosto de 2017, Canadá se unió a la lista de al menos diez países —entre ellos, Alemania, India y Nueva Zelanda— que permiten a sus ciudadanos señalar que su género es «no especificado» en pasaportes y otros documentos del gobierno; en enero de 2019, la ciudad de Nueva York empezó a ofrecer certificados de nacimiento de género neutro, uniéndose a los estados de California, Oregón y Washington, que habían comenzado a dar esta opción un año antes.


  La diversidad de género es evidente incluso en personas que consideran su propio género de una forma convencional: como mujer, para las personas a las que se ha asignado el sexo femenino en el nacimiento, y como hombre, para aquellos a quienes se ha asignado el sexo masculino. La investigación demuestra que los así llamados individuos cisgénero son mucho menos binarios en su identidad de género de lo que podría esperarse. En un estudio sobre este fenómeno, mis colegas y yo nos inspiramos en informes según los cuales algunos individuos transgénero consideran que pertenecen a ambos géneros o a ninguno[121]. Pedimos a 2155 personas transgénero que se evaluaran a sí mismas en un cuestionario anónimo: la frecuencia con la que cada individuo pensaba en sí mismo como en un hombre y como en una mujer, en una escala del 0 (nunca) al 4 (siempre). No intentamos abarcar todos los tipos de experiencia de género, solo las dos más comunes: hombre y mujer. Tampoco intentamos aclarar el sentido que cada persona atribuía a los términos «hombre» y «mujer»; solo planteábamos las preguntas y estudiábamos las respuestas. Como era predecible, los hombres, en tanto grupo, se sentían más «hombres» que las mujeres, y las mujeres más «mujeres» que los hombres. Sin embargo, fue desconcertante descubrir, según se informó en Psychology & Sexuality en 2013, que en torno al 35% se sentían tanto hombres como mujeres[122]. Y se trataba de personas que se autoetiquetaban como «hombres» o «mujeres», no como «transgénero» u «otro».


  Continuamos con un estudio internacional más amplio, publicado en 2018 en Archives of Sexual Behavior, en el que preguntamos a 4759 hombres y mujeres cisgénero de diversos países de habla inglesa por su identidad de género[123]. Una vez más, el 38% de los participantes dijeron sentirse, hasta cierto punto, como el otro género. Un porcentaje similar de participantes también reveló el deseo ocasional de pertenecer al otro género, o desearon tener el cuerpo del otro sexo; sentimientos típicamente asociados con individuos transgénero o aquellos con identidades de género no binarias. El hallazgo de que muchos individuos cisgénero experimentan estos sentimientos respalda la posición de la Asociación Profesional Mundial para la Salud Transgénero: que la variación de género no ha de tratarse como una patología[124].


  Los propios individuos transgénero, como he mencionado, varían mucho en su identidad de género, algo que también se evidenció en un estudio que publicamos en 2018 en el Journal of Sex Research[125]. Muchos de los 406 participantes transgénero dijeron sentirse simultáneamente hombres y mujeres, o ninguno de los dos. Y lo que resulta algo sorprendente: sentirse como el «otro» género (en comparación al género que se les asignó en el nacimiento) no siempre se asociaba a un fuerte deseo de tener el cuerpo del sexo habitualmente vinculado a ese género.


  Digo que «resulta algo sorprendente» porque las actuales representaciones culturales de las personas transgénero subrayan este deseo como un aspecto central de la experiencia transgénero. No obstante, nuestros resultados refuerzan la afirmación de Kay Siebler, de la Universidad Estatal de Misuri Occidental, y otros, según la cual las intervenciones hormonales o quirúrgicas llevadas a cabo por los individuos transgénero a veces sirven más para colmar las expectativas sociales que para su propia necesidad de adaptar su apariencia física a su experiencia psicológica del género[126].


  Ampliar las normas de expresión de las identidades de género no solo aliviará la presión de los individuos transgénero, sino también cisgénero: se hará cargo de la experiencia de muchos individuos para los que la identidad de género no puede limitarse al binarismo hombre-mujer. Es indudable que esto reducirá el estrés inherente a las expresiones de género atípicas, y también la presión que algunas personas transgénero y de género no binario sienten para someterse a modificaciones corporales.


  Una mezcla de identidades de género puede ocurrir ya en la infancia, como documentan investigadores de la Universidad del Estado de Arizona y la Universidad de Nueva York[127]. En un estudio del que dio cuenta Child Development en 2017, los investigadores preguntaron a 467 chicos y chicas en primer, tercer y quinto curso si se percibían a sí mismos de forma similar o diferente al otro género. Un 30% dijo sentirse parecido tanto a chicos como a chicas, y un 17% dijo que no sentía formar parte de ninguno de los géneros.


  Lo que hace notables estos hallazgos es que reiteradamente se nos ha dicho que el género es cuestión de «o uno u otro»: si perteneces al género femenino, serás una mujer; si te incluyes en el masculino, serás un hombre. Sin embargo, incluso en un mundo que nos etiqueta en términos de un género u otro, un gran número de chicas y chicos, mujeres y hombres piensan en sí mismos como pertenecientes a ambos géneros o a ninguno.


  La investigación realizada en las últimas décadas, incluidos mis propios estudios, han demostrado que los seres humanos varían ampliamente en sus características psicológicas y no encajan en un marco binario, hombre o mujer, a la hora de definir la naturaleza humana.


  Espero que en un futuro no muy lejano, esta idea sea moneda común; que los estudios de género formen parte de la clase de historia, y que, cuando surja el tema del género, los niños tengan que pedir a sus padres (o abuelos) que les expliquen por qué demonios hubo una vez en la que las personas eran agrupadas por sus genitales.


  Capítulo 19


  EDUCACIÓN
LIBRE DE GÉNERO


  CUANDO ESTABA EN SEGUNDO GRADO, a los alumnos de mi escuela se les ofrecían una serie de asignaturas extracurriculares disponibles tanto para chicas como para chicos, con la excepción de una clase de manualidades. Mi madre no pudo responder a mi pregunta —¿por qué las chicas no pueden ir a esa clase?— y me sugirió que se la planteara al profesor. El profesor tampoco sabía la respuesta, y sugirió que se la formulara a la directora. Así es como, con siete años, me encontré en el despacho de la directora, en mi primera misión feminista.


  La directora tampoco tenía una respuesta a mi pregunta, pero poco después de mi visita anunció que esa clase de manualidades también estaba abierta a las chicas. Semanas después, en una reunión de padres, le preguntó a los míos si me estaba gustando la clase, y le sorprendió saber que no me había apuntado. Mi madre explicó: «Daphna no sabía que quería ir a esa clase, tan solo quería asegurarse de que podía hacerlo». (Para que conste, me apunté a esa clase al siguiente semestre, y recuerdo disfrutar trabajando la madera, que era la principal actividad que ofrecía).


  Creo que niñas y niños han de tener acceso a todas las opciones, independientemente de la forma de sus genitales. Si un profesor de guardería invita a las niñas a escuchar un cuento y a los niños a jugar a la pelota, está restringiendo las opciones de ambos sexos. Al actuar así, los profesores revelan su propio supuesto, probablemente implícito, de que hay dos tipos de niños: aquellos a los que les gusta jugar con la pelota pero no escuchar cuentos, y aquellos que a los que les encantan los cuentos pero no los juegos de pelota. Pero, como hemos visto a lo largo de este libro, los rasgos humanos no se dividen inequívocamente en dos sexos.


  Para empezar, aunque chicas y chicos difieran en el grado medio en el que poseen una determinada característica o en su preferencia por determinada actividad, siempre hay una coincidencia: algunos niños manifestarán el rasgo más comúnmente observado en el otro sexo o preferirán una actividad habitualmente reservada al otro sexo. No hay razón para limitar sus posibilidades solo porque quieran hacer algo que no sea tan común en los niños de su sexo, así como no impediríamos que nuestro hijo jugara al ajedrez solo porque la mayoría de los chicos prefieren el fútbol.


  Si el profesor ofrece cada una de las dos actividades por separado, es posible que haya más chicas que prefieran los cuentos y más chicos que se decanten por los juegos de pelota. También habrá niños a los que les gusten ambas actividades, mientras otros no elegirán ninguna. Este es el concepto del mosaico en su forma más básica: tomemos solo dos preferencias y ya tenemos cuatro «tipos» de niños, no solo dos. Cuantas más actividades consideremos, más «tipos» obtendremos. Limitar la riqueza de las posibilidades de los niños a solo dos tipos ya es bastante malo, y hacerlo en función de la forma de sus genitales no hace más que echar sal a la herida.


  Los estudios demuestran que los estereotipos de género reducen la posibilidad de que los niños decidan participar en actividades etiquetadas como «inapropiadas» para su género, disfruten de ellas y obtengan un buen rendimiento[128]. Solo esto es razón suficiente para no etiquetar las actividades con el rótulo «para chicas» y «para chicos».


  Como padres y educadores, creo que deberíamos animar a los niños a actuar y expresarse a sí mismos al margen de lo que la sociedad considera apropiado para chicas y chicos: jugar a la pelota y leer libros, mantenerse firme y mostrar empatía, trabajar duro para lograr sus objetivos y poder expresar la tristeza o la frustración. Por otra parte, nosotros, como sociedad, deberíamos abrir todos los campos a todos y animar a la gente a cultivar todo el espectro de las capacidades humanas, sin conexión con el sexo, así como no limitaríamos el acceso a determinada zona basándonos en el color de la piel.


  En relación con cada conducta, hemos de tomar decisiones éticas respecto a si es apropiada para los seres humanos. En este sentido, no debería preocuparnos si una conducta es innata o adquirida, ni si los chicos o las chicas tienen un talento «natural» para una u otra habilidad. Si la violencia es perjudicial, restrinjámosla, aunque sea «natural» que los seres humanos muestren ocasionales conductas violentas. Si pensamos que las matemáticas, el deporte, la asertividad, la empatía y la capacidad para expresar las emociones son importantes, hay que animar a todos los niños, chicos y chicas, a cultivarlas; si uno tiene dificultades con alguna de ellas —independientemente de que esa dificultad tenga su origen en los genes, las hormonas, la educación familiar o la cultura—, el niño o la niña debe recibir ayuda para alcanzar cierto nivel, tal como haríamos con las dificultades en el proceso de lectura.


  Cuanto antes empecemos, mejor. En un cambio que resulta bienvenido y que espero se convierta en una tendencia, ciertas tiendas de diferentes países han anunciado que dejan de etiquetar los juguetes según el binarismo de género. Por ejemplo, el gigante minorista estadounidense Target anunció en 2015 que, en respuesta a las inquietudes de sus clientes sobre las innecesarias señales basadas en el género, se disponía a eliminar las etiquetas de género en los juguetes.


  Una campaña, Let Toys Be Toys [Dejad que los juguetes sean juguetes], que pide a los comerciantes «clasificar los juguetes por temáticas o funciones, y no por género, y dejar que los niños elijan cuáles les gustan más», informa de una disminución en el número de etiquetas de género en tiendas y páginas web. Sin embargo, señala que en los catálogos de juguetes «el juego de los niños se sigue representando de forma muy estereotipada: los chicos aparecen cuatro veces más jugando con coches, y las chicas doce veces más jugando con muñecas».


  Empezar pronto también significa liberar al sistema educativo del género antes de la escuela primaria. Suecia, considerada por el Foro Económico Mundial como la cuarta sociedad con mayor igualdad de género del mundo, ha sido líder en la educación libre de género en niños muy pequeños. Su currículo nacional exige que la educación preescolar «contrarreste los roles tradicionales y los patrones de género», por ejemplo, evitando etiquetas de género para juguetes y actividades, utilizando el recientemente adoptado pronombre neutro herí en lugar de han (él) y hon (ella[129]). Algunas escuelas han empezado a impartir a los niños y niñas actividades asociadas al otro sexo, como poner a los chicos a cargo de las actividades de la cocina y reforzar la asertividad en las chicas poniéndolas a practicar el grito de «¡No!»[130].


  Una de las cosas más difíciles de cambiar han sido las actitudes de género de los profesores hacia los niños. Cuando los docentes visionaban vídeos en los que interactúan con los pequeños, les sorprendió hasta qué punto tratan de forma diferente a niños y a niñas. Muchos utilizaban frases más complejas y un vocabulario más rico con las chicas; uno de los profesores se dio cuenta de que ayudaba a los chicos a arroparse antes de salir al frío, pero esperaba que las chicas lo hicieran por sí mismas. «Al principio fue duro descubrir los patrones —dijo este profesor a un periódico—. Vimos más y nos horrorizó lo que vimos[131]».


  Es muy pronto para conocer las consecuencias a largo plazo del preescolar libre de género, sobre todo porque los niños siguen viviendo en un mundo marcado por el sesgo de género. Pero un pequeño estudio publicado en 2017 por psicólogos suecos y estadounidenses descubrió que, en comparación a los niños que acudían a un jardín de infancia tradicional, los que van a guarderías de género neutro eran más propensos a jugar con compañeros desconocidos del sexo opuesto y manifestaban menos estereotipos de género respecto a ellos[132]. Los beneficios potenciales de un entorno libre de género —incluyendo menos problemas de disciplina en el aula y una mejora de la autoconfianza en las chicas— también se evidenció en No More Boys and Girls: Can Our Kids Go Gender Free? Este documental en dos partes de la BBC siguió los pasos de un audaz experimento social en el que el doctor Javid Abdelmoneim intentó liberar a un grupo de adolescentes de diecisiete años del tratamiento de género que habitualmente recibían, como llamar a las chicas «cariño» y a los chicos «colega», o proporcionarles juegos y actividades con un sesgo de género[133].


  No hemos de esperar que la educación libre de género haga desparecer las diferencias medias entre los sexos. Un mundo libre de género no implica que esas diferencias no existan: pueden manifestarse o no. Significa que, aunque existan, no son relevantes para el individuo.


  Por ejemplo, imaginemos que, tras liberarnos del género, descubrimos que en las Olimpiadas Matemáticas Internacionales participan más mujeres que hombres. ¿Utilizaríamos este conocimiento para sugerirle a un chico que ama las matemáticas que no estudie esta materia, haciéndole saber que pierde su tiempo porque solo unos pocos niños con genitales masculinos destacan en el campo de las matemáticas a largo plazo? Esto puede sonar escandaloso, pero así es como tratamos a los niños con genitales femeninos en relación con las matemáticas.


  Cuando planteo abrir campos como las matemáticas y la informática a más chicas, y la literatura y las artes a más chicos, no estoy pidiendo que Caperucita Roja salve al cazador. No pido que los niños actúen de forma contraria a sus roles de género. Más bien sugiero que hemos de realizar un esfuerzo consciente por liberarnos de las etiquetas de género, de modo que los niños y las niñas puedan desarrollarse plenamente como seres humanos, en lugar de verse forzados al encasillamiento marcado por su sexo.


  Con esto en mente, me gustaría decir algo sobre la educación separada por sexos. Es una práctica habitual en muchos lugares del mundo, a menudo por razones religiosas y tradicionales. En la última década, la escolarización por sexos ha generado un creciente interés debido a la creencia errónea de que los chicos y las chicas tienen cerebros diferentes y, por lo tanto, distintos patrones de aprendizaje[134].


  Sin embargo, algunos defensores de la educación separada por sexos plantean inquietudes genuinas: por ejemplo, que en una escuela mixta la clase corre el riesgo de ser dominada por unos pocos chicos rudos, lo que dificultará que las chicas desarrollen sus habilidades. Con todo, cuando un grupo de niños dominantes toma las riendas, todos los otros niños, tanto chicos como chicas, tienen dificultad para expresarse sin convertirse en víctimas del ridículo o la violencia. Por otra parte, estos chicos dominantes también se encuentran en un aprieto, incapaces de desviarse de las conductas dictadas por su grupo. Por lo tanto, crear un ambiente tolerante en el que los chicos no «tomen el poder» parece una solución mejor para todos, en lugar de crear «zonas seguras» para chicas.


  Los defensores de la escuela separada por sexos a veces argumentan que esta puede contribuir a evitar estereotipar ciertas actividades: el baloncesto y el ajedrez solo para chicos, el ballet y el violín solo para chicas, etcétera. Estos defensores quizá tengan razón, pero este logro queda empequeñecido por el desafortunado mensaje que envía la mera existencia de la educación separada por sexos: que la categoría sexual es tan importante que incluso determina quién acude a qué escuela. Aunque resulte más difícil liberarse de las etiquetas de género en una clase mixta, este es precisamente el ambiente en el que podemos transmitir este mensaje crucial: que la forma de los genitales no tiene un significado social.


  Los niños no pertenecen a dos tipos de estudiantes, masculino y femenino, y separarlos en clase por sus genitales no es la forma correcta de avanzar. Debemos hacer exactamente lo contrario: ampliar los métodos de enseñanza en las escuelas a fin de que se ajusten a las necesidades de todos los niños, animándolos a todos a cultivar una amplia variedad de destrezas, tanto masculinas como femeninas, con la salvedad, o así lo espero, de que dejaremos de utilizar estos términos.


  Por ejemplo, los niños a los que les cuesta permanecer sentados largas horas en clase se beneficiarán del estudio mientras practican una actividad física; por ejemplo, recitar la tabla de multiplicar mientras saltan a la comba. Para los niños que prefieren sentarse en el pupitre en lugar de permanecer activos, saltar a la comba puede ser excelente para desarrollar sus habilidades físicas. Por lo tanto, que todos los niños estudien las tablas de multiplicar con ambos métodos les ayudará a dominar una habilidad crucial mientras se les brinda la oportunidad de mejorar en aquello que les resulta difícil, ya sea de forma natural o por otras razones, esto es, permanecer sentados en silencio o mantenerse físicamente activos.


  Es indudable que preparar un entorno libre de género para los niños requiere un gran esfuerzo, no solo por parte de los profesores, sino también por los padres, que tienen que abandonar las expectativas de género en relación con sus hijos. En la escuela de mis hijos, tejer forma parte del currículum desde el primer curso hasta sexto, tanto para chicas como para chicos. Cada año, cuando los niños se matriculan en primero, algunos padres plantean objeciones a esta actividad, pero hasta ahora se han abstenido de pedir a sus hijos que dejen de tejer. A los niños les enorgullece dominar esta nueva técnica, inconscientes de que se considera una actividad femenina (por suerte, como tejer está tan poco de moda en Israel, no pueden saberlo por los medios de comunicación). Recuerdo volver a casa en coche con mi hijo amante del fútbol, junto a dos de sus compañeros de equipo, y oírles comentar que tenían que bordar unos animales. Mientras comparaban el número de puntos necesarios para los diferentes animales —uno bordaba un gato, otro un oso—, no pude evitar imaginármelos un día, cuando fueron abuelos, tejiendo calcetines para sus nietos.


  Lograr que nuestra educación esté libre de género es una tarea exigente y que llevará tiempo. Pero podemos empezar con ciertos cambios en la vida de quienes nos rodean, empezando, por ejemplo, con nuestros propios hijos.


  Capítulo 20


  ELIMINAR
LA DIVISIÓN DE GÉNERO EN NUESTROS HIJOS


  HACE UNOS AÑOS, mi hijo menor, que por aquel entonces tenía cinco años, volvió de una fiesta de cumpleaños cubierto de pedazos de papel de color rosa, y anunció que era un ninja rosa. Recorrió felizmente toda la casa lanzando lazos de papel rosa a enemigos imaginarios y luego volvió a mí y me preguntó: «¿Sabes que hay gente que cree que a los niños no les gusta el rosa?». Le dije que lo sabía (y no le dije toda la verdad: que un siglo antes, el rosa era para las chicas y el azul para los chicos). Entonces mi hijo replicó: «Esa gente es rara, porque yo soy un niño y me gusta el rosa».


  En ese momento descubrí que había logrado contribuir a que mis hijos percibieran lo absurdo del mensaje que la sociedad les estaba transmitiendo. Mi hijo sabía que él no era raro, sabía que los raros eran los otros. De hecho, ¿cómo puede decirse que a los chicos no les gusta el rosa si hay al menos uno al que le gusta?


  Resulta que los niños saben estas cosas instintivamente, aunque la sociedad se esfuerce en que lo desconozcan. Por ejemplo, una vez, mientras conducía con mis hijos pequeños, oímos una canción en la radio, en la que la cantante decía querer ser «más mujer de lo que parecía». Para mí esta frase tenía todo el sentido: bombardeados como estamos por mensajes sobre lo que resulta apropiado para hombres y mujeres, ¿acaso a muchos no nos preocupa no ser lo suficientemente hombres o mujeres? Pero mis hijos me preguntaron: «¿Qué quiere decir? ¿Cómo puede una mujer ser más o menos mujer?».


  A menudo oigo de progenitores que intentan educar a sus hijos en un ambiente libre de género —por ejemplo, comprándoles todo tipo de juguetes— el desaliento que experimentan al descubrir que, pese a todos sus esfuerzos, de algún modo los niños han asimilado estereotipos de género. Algunos padres y madres entienden que esto quiere decir que de algún modo los estereotipos están impresos «de forma natural» en nosotros desde el nacimiento. Les respondo que podría ser así, pero el hecho de que sus hijos descubran los estereotipos a partir de la nada no puede servir de evidencia. Y esto es así porque los niños están inmersos en estereotipos de género dondequiera que van. De hecho, los estudios han descubierto que el alcance con el que los niños se adaptan a las normas de género está determinado más por sus compañeros y por los medios de comunicación que por sus progenitores.


  Esa es la razón por la que no intento ocultar los estereotipos de género a mis hijos. Al contrario, una buena estrategia es admitir la existencia de estereotipos y exponerlos como tales: creencias erróneas que a veces se basan en ciertas evidencias y otras veces no. Por ejemplo, en Israel, el estereotipo de que las chicas no son buenas en los deportes se basa en la observación de que a nivel nacional hay más chicos que chicas practicando todo tipo de deportes, pero es indudable que esta observación no quiere decir que si eres chica eres mala en los deportes. Por otro lado, el estereotipo según el cual las chicas son pésimas en matemáticas no está respaldado por ningún tipo de evidencia: en promedio, las chicas en Israel son tan competentes como los chicos en matemáticas, tanto en clase como en exámenes internacionales.


  Una forma de demostrar que una creencia común es un estereotipo y no una verdad sobre el mundo consiste en aportar contraejemplos. Así, cuando mis hijos me dijeron que las chicas no saben jugar al fútbol, les recordé que fui yo quien les enseñó a jugar. Funcionó. Unos años más tarde, salieron a correr con otra familia, pero en cierto momento su hija abandonó la carrera porque, en sus propias palabras, era una chica. Para mi alegría, mis hijos dijeron que esa explicación no tenía sentido, porque conocían a chicas que corrían.


  Hemos de permitir que los niños sepan que el mundo sigue teniendo expectativas diferentes respecto a chicos y a chicas, y que hay personas de miras cortas. De otro modo, lo descubrirán por las malas. Recuerdo mi propia experiencia dolorosa cuando con unos diez años decidí unirme al equipo de natación. Fui allí vestida con la parte inferior del bañador, como solía hacer en la playa. Aún no tenía pechos, e ir así a la playa era perfectamente aceptable, pero no para el equipo de natación, algo que descubrí en las miradas de chicas y chicos. Me sentí mortificada. Durante meses me sentí dolida con mi madre por no educarme en las expectativas de los demás, a fin de poder decidir si quería enfrentarme a ellas y cuándo hacerlo.


  Para ayudar a nuestros hijos a detectar estereotipos, podemos contribuir a que desarrollen un espíritu crítico: a detectar los mensajes destinados a influirles en cierto sentido y alejarlos de lo que quieren y necesitan. Cuando una parte de una tienda de juguetes está pintada de rosa y otra de azul, les explico a mis hijos que este sistema de colores limita sus posibilidades de elección. Cuando vemos una película de acción juntos, les ayudo a entender que la mayoría de las figuras activas son hombres —ocurre normalmente— y que la mayoría de los personajes que necesitan ser rescatados son mujeres.


  Además de educar a nuestros hijos, podemos intentar influir en su entorno. Cuando mi hijo mayor iba a segundo curso, me enteré de que en clase estaban estudiando relatos de la Biblia, en la que la mayoría de las figuras destacadas son hombres. También escuchaban relatos de los tzadik —personas consideradas justas en el judaísmo— y fueron a una lectura de El maravilloso viaje de Nils. Sugerí a la profesora que entre las lecturas incluyera cuentos con personajes femeninos. Una vez señalado el sesgo, ella aceptó de buen grado.


  A menudo descubro que las personas no son conscientes de su sesgo de género y están más dispuestas a cambiar de lo que podríamos pensar. Cuando uno de mis hijos iba a la guardería, todos los padres recibimos un correo electrónico invitando a una fiesta de cumpleaños conjunta de los cuatro niños que habían nacido ese mes. El correo estaba firmado por las cuatro madres. Utilicé la opción de «responder a todos» para alertar a toda la lista de correo de la asombrosa coincidencia: los niños que celebraban su cumpleaños ese mes no tenían padre. Uno de los padres respondió que, en realidad, su hijo sí tenía padre. Desde entonces todas las invitaciones fueron firmadas por ambos progenitores o venían con la rúbrica «familia de».


  En general, nuestra sociedad premia hasta tal punto la maternidad que los padres suelen quedar al margen de la educación del hijo. Es habitual no incluirlos en la lista de correo de padres de la clase; los profesores suelen buscar a la madre, y no al padre, si pretenden comentar algún asunto, y también ocurre con otros padres, por ejemplo, para fijar la fecha para un encuentro entre niños. Este planteamiento crea un círculo vicioso de exclusión: deja al padre sin información, de modo que los demás perciben como una pérdida de tiempo hablar con él, ya que no sabrá nada; y a él mismo le resulta difícil involucrarse sin realizar un esfuerzo extra para estar al día de la vida de su hijo.


  Al padre de mis hijos le molesta esta segregación tanto como a mí. Siente que así se ignora su importante rol como padre y le molesta depender de mí para estar informado sobre sus hijos. Obtener reconocimiento como padre en su trabajo también ha supuesto un esfuerzo para él. Tuvo que renunciar a ofertas de empleo en varias ocasiones debido a su petición de salir más temprano del trabajo dos días a la semana para cuidar de sus hijos, una petición que se habría concedido más fácilmente a una madre en su posición.


  Esta estricta división de los progenitores en roles de género acaba perjudicando a todas las partes involucradas: hombres, mujeres y niños. Los estudios demuestran que la participación de un padre en la vida de su hijo desempeña un papel fundamental en la salud emocional y el desarrollo cognitivo del niño. Un estudio de 2007, publicado en Applied Development Science, descubrió, por ejemplo, que los bebés que pasaban más tiempo solos con sus padres tenían menos problemas de conducta en una fase posterior de la infancia[135]. Un estudio de 2015, publicado en The Scandinavian Journal of Economics, señaló que los niños cuyos padres se habían tomado un permiso de paternidad tenían un mejor rendimiento escolar en los años posteriores[136].


  Otros estudios han descubierto correlaciones entre los permisos de paternidad y menos problemas de salud tanto en el padre como en la madre, una mayor estabilidad en la relación de pareja y una división más equitativa en las tareas domésticas[137]. En Islandia, por ejemplo, donde los padres disfrutan de un permiso de paternidad de tres meses, diversos estudios han demostrado que tres años más tarde, el cuidado de los hijos se divide equitativamente entre la madre y el padre en el 63% de las familias en las que el padre se tomó un permiso de paternidad, en comparación al 41% de las familias en las que solo la madre se tomó el permiso[138].


  Una forma efectiva de asegurarse de que los padres disfruten de su derecho a un permiso de paternidad es una política conocida como «cuota del papá», una baja remunerada reservada a los padres, además del permiso remunerado de maternidad. En los países escandinavos, esta política ha producido un gran aumento en el porcentaje de padres que se toman el permiso de paternidad, desde casi 0 al 80 o 90%. Incluso un breve permiso de paternidad mejora el compromiso del padre con su hijo y disminuye la probabilidad de que el pequeño tenga problemas de desarrollo en una fase posterior de la vida[139].


  Capítulo 21


  CONCIENCIA
DE GÉNERO


  CADA AÑO DIRIJO A UN GRUPO DE ESTUDIANTES en mi universidad para difundir la conciencia del sistema de género[140]. En uno de ellos, uno de los participantes se identificó como «género queer». Era guapo, barbudo y musculoso y llevaba pendientes, collares y otras joyas. Cuando una de las estudiantes le preguntó por qué había escogido anunciar así su identidad de género, le planteé a ella la misma pregunta, por qué había decidido anunciar su propia identidad de género con maquillaje y ropa ceñida y femenina. Al principio ella se sorprendió, pero luego se dio cuenta de que, así como él lucía una identidad «queer», ella adoptaba su identidad «femenina» cada mañana.


  El binarismo de género es tan generalizado que, como demuestra este incidente, cuesta un especial esfuerzo comprender hasta qué punto impregna nuestra vida, desde las trampas exteriores que en sí mismas no suelen causar ningún daño hasta las percepciones y estándares que resultan perjudiciales. Antes de ayudar a los demás a ser conscientes de su sesgo y sus esquemas de género, es una buena idea tomar nota de los propios. ¿Acaso las normas de género limitan nuestro propio comportamiento?


  Hay sociedades en las que no hace falta ser un especialista en estudios de género para conocer la respuesta. En determinadas zonas del mundo, las chicas y las mujeres arriesgan su vida si insisten en acceder a la educación. En muchos países, también en Occidente, las personas transgénero o queer se enfrentan a la violencia por el mero hecho de actuar de una forma no típica en cuestiones de género. Pero incluso en la seguridad de nuestro hogar, cuando nadie nos observa, a veces eludimos tareas que consideramos —a menudo de forma inconsciente— como «inapropiadas para nuestro género», como montar una estantería de Ikea o abrir un libro de cocina para preparar una sopa.


  Resulta una experiencia reveladora echar un vistazo a las encuestas que muestran cómo nuestras expectativas difieren en relación con las mujeres y los hombres. En 2017, el Centro de Investigación Pew pidió a 4573 estadounidenses que describieran rasgos que en su opinión la sociedad valora y no valora en cada género[141]. Los patrones que emergieron a partir de las respuestas se ajustaban a los estereotipos dominantes. Los rasgos relacionados con la fuerza y la ambición eran especialmente valorados en los hombres; la compasión y la bondad, en las mujeres. En algunas de las palabras utilizadas para describir las cualidades humanas, los estadounidenses atribuían valores opuestos a hombres y a mujeres. Por ejemplo, la palabra «poderoso» se utilizaba positivamente en un 67% de los casos cuando describía a hombres, pero cuando se empleaba para describir a mujeres, tenía una connotación negativa en un 92% de los casos. La palabra «sensible» se utilizó casi exclusivamente en un sentido negativo para describir a hombres. «Promiscuo» también se empleó negativamente, pero sobre todo cuando se aplicaba a mujeres. Estos meros ejemplos demuestran el gran cambio que sigue siendo necesario para cumplir el objetivo que he descrito antes: que cada rasgo o comportamiento se juzgue como apropiado o inapropiado para los seres humanos.


  Por ejemplo, las mujeres pagan un precio más alto que los hombres para tener éxito, en especial si lo logran en ámbitos tradicionalmente reservados a los hombres. Estas mujeres se consideran duras y orientadas a conseguir sus objetivos, y en consecuencia —porque estas cualidades se consideran indeseables en las mujeres— socialmente menos atractivas. En un estudio publicado en el Journal of Applied Psychology, investigadores de la Universidad de Nueva York y de la Universidad de Columbia pidieron a los participantes que evaluaran a hipotéticos vicepresidentes adjuntos en la sección de ventas de una compañía aérea, un empleo estereotipadamente «masculino» porque incluye montaje de motores y otro equipamiento de aeronaves[142]. Los mismos perfiles de vicepresidentes adjuntos se etiquetaron como «Andrea» en algunos casos y «James» en otros. Los investigadores descubrieron que, cuando la competencia entre los vicepresidentes se evaluaba como ambigua, los participantes en el estudio valoraban a Andrea y a James como igualmente simpáticos. Sin embargo, cuando se los designaba como «figuras estelares», Andrea era valorada como menos simpática que James; en efecto, era castigada por su éxito. Recuerden este estudio cada vez que piensen que una mujer de éxito es una zorra.


  No solo en el lugar de trabajo, sino también en multitud de situaciones cotidianas, solemos responder de un modo diferente a conductas similares, en función de si quien las lleva a cabo es una mujer o un hombre. En una ocasión, en uno de mis grupos de género, un participante masculino llegó tarde y preguntó a los demás qué se había perdido. Cuando algunas de las mujeres —que suelen conformar la mayoría de estos grupos— se ofrecieron a ayudarlo, paré la clase para llamar la atención de los estudiantes sobre lo que acababa de ocurrir. Les recordé que pocos minutos antes tres mujeres habían llegado tarde; dos tomaron asiento en silencio para evitar interferir en la clase; una preguntó qué se había perdido, pero nadie se molestó en responder. Estos comentarios suelen sorprender a ambas partes. Las alumnas dijeron que tan solo pretendían ser amables con un compañero, inconscientes de lo poco generosas que habían sido con un alumno mujer; a los estudiantes hombres también les sorprende tomar conciencia de los «privilegios masculinos» expuestos por esta sencilla interacción; ambos en el derecho que se atribuyen a perturbar a todo el grupo y al dar por sentada la respuesta positiva de los demás.


  Descubrir que has sido tratado de forma privilegiada puede ser doloroso. Por ejemplo, los hombres de mis grupos a menudo se angustian al descubrir que las mujeres les conceden mucho espacio y les permiten dominar las conversaciones no debido a su encanto irresistible, sino porque son hombres. Uno de los mayores privilegios de los privilegiados es desconocer que lo son. Puede que no advirtamos un escalón en el camino que recorremos todos los días hasta que vemos a alguien en silla de ruedas, incapaz de pasar por ese punto. Si alguien quiere descubrir sus propios privilegios, debe intentar conocer las experiencias de las personas que no pertenecen a su grupo. Si eres un hombre, descubre cómo se sienten las mujeres en diversas situaciones; si formas parte de la mayoría caucásica, conoce las experiencias de los grupos minoritarios; si estás sano, habla con alguien con una discapacidad.


  En cuanto somos conscientes de los sesgos y privilegios de género, podemos intentar contrarrestarlos. A uno de mis estudiantes le desconcertó descubrir que, de noche, a las mujeres les daba miedo cruzarse con él por la calle porque era un hombre. Su solución fue contrarrestar un estereotipo detrás de otro. Cuando camina por una calle oscura y ve a una mujer a lo lejos, cruza al otro lado y empieza a cantar una canción de Madonna. Como esta cantante es un icono gay, confía en que la mujer con la que se va a cruzar piense que es gay y lo considere menos amenazador.


  La ventaja de la conciencia de género es que nos permite elegir. Cuando las mujeres en mis grupos descubren que han actuado con consideración y amabilidad en determinadas circunstancias porque es lo que se espera de las mujeres, esto no quiere decir que dejen de ser amables y consideradas. Significa que tienen la posibilidad de elegir si actúan así, en función de si la situación lo requiere o no, en lugar de seguir ciegamente los dictados del género.


  Los hombres que participan en mis grupos también dan la bienvenida a la libertad que produce abandonar los roles de género. Dicen querer decidir cuándo demostrar fuerza física o emocional, arreglar cosas, asumir el liderazgo o acudir al rescate de los demás. Un estudiante, por ejemplo, dijo estar molesto porque su novia esperaba que él cambiara un neumático sin considerar otras soluciones. Dijo que no le importaba hacer el trabajo y habría recibido bien la misma petición por parte de un amigo que necesitara ayuda. Lo que le preocupaba era la convicción no cuestionada de su novia, según la cual el neumático era su responsabilidad.


  Las expectativas de género también limitan las opciones en la interacción con parejas románticas. Una participante femenina en uno de mis grupos me dijo que le sorprendió descubrir cómo sus interacciones con sus amigas, en las que solía tomar la iniciativa, contrastaban con su forma de actuar en una cita con un hombre. Cuando unos días antes tuvo una primera cita, fue el hombre quien la recogió, sugirió adonde podrían ir y decidió qué hacer. Inmediatamente los hombres del grupo dieron un paso al frente para decir lo pesado que era que siempre se esperara que fueran ellos los que tomaran la iniciativa en una cita.


  Una herramienta que me parece útil para despertar la conciencia de género consiste en imaginar cómo se desarrollaría una situación si el género de quienes participan en ella se invirtiera. En una ocasión, cuando los y las estudiantes del grupo hablaban del acoso sexual, uno de los hombres, que hasta entonces no había participado en la conversación, se disculpó por cambiar de tema y dijo que a él le interesaban más los aspectos científicos del género. Inmediatamente, muchas de las mujeres le invitaron a hablar de los temas que le motivaban. En ese momento, llamé la atención del grupo respecto a la rapidez con que las mujeres, a pesar de ser mayoría, habían renunciado a su poder y se mostraban de acuerdo en abandonar un tema relevante para la mayoría de ellas y del que apenas tenían la oportunidad de debatir en un grupo de género mixto. Estas palabras ayudaron a los estudiantes a comprender hasta qué punto ser un hombre significa sentirse libre para expresar la propia disconformidad al grupo; ser mujer significa asegurarse de que todos los presentes, especialmente los hombres, se sientan cómodos. Imaginemos una situación en la que los hombres hablan con entusiasmo de deportes, una mujer les pide cambiar de tema y ellos aceptan de buen grado. No es que tal escenario sea imposible, pero es muy improbable.


  Observemos las huellas del género en situaciones de la vida cotidiana. ¿Son fundamentalmente los hombres o las mujeres los que se levantan para retirar los platos después de la cena? En el trabajo, ¿son los hombres o las mujeres los que se ofrecen voluntarios para realizar tareas no remuneradas, como organizar una excursión para todos los empleados? Durante una reunión de negocios, ¿las ideas propuestas por hombres y mujeres reciben la misma atención?


  El lector también puede ponerse a prueba a sí mismo. Al entrevistar a un potencial empleado, al hablar con un amigo mutuo o comentar la forma de conducir de otra persona, ¿tu percepción, tus palabras y reacciones serían las mismas si esta persona perteneciera al otro género?
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  PASAR A LA ACCIÓN


  ADVERTIR LAS MÚLTIPLES FORMAS en que opera el sistema de género puede resultar frustrante, pero también implica que hay muchas cosas a nuestro alrededor que podemos intentar cambiar. Y merece la pena intentarlo.


  Este es un ejemplo inspirador. Orchestrating Impartiality, un estudio publicado en el año 2000 por investigadores de la Universidad de Harvard, demostró que cuando ciertas orquestas en Estados Unidos realizaban audiciones «ciegas» —detrás de una pantalla que oculta al jurado la identidad del candidato, incluido su género— el número de mujeres contratadas por estas orquestas aumentaba considerablemente[143]. Según un resumen del estudio publicado en la página web de la Harvard Kennedy School, el porcentaje de mujeres en las cinco orquestas más prestigiosas del país se triplicó en los años posteriores a la adopción de esta práctica: pasó del 6 al 21%.[144]


  En la mayoría de los casos no podemos interponer estas pantallas. Pero sí buscar formas de eliminar el género como categoría relevante.


  Un punto de partida podría ser eliminar la cuestión del sexo/género en los múltiples formularios en que aparece sin ninguna buena razón[145]. ¿Por qué las autoridades fronterizas necesitan saber si somos hombres o mujeres al cumplimentar la declaración de aduanas? ¿Por qué hemos de señalar «Sr.» o «Sra.» al hacer una donación a una organización benéfica?


  Es cierto que en lo que respecta a la documentación hemos avanzado mucho en comparación a hace un par de siglos. Mi coautora me cuenta que al trabajar en un libro sobre una bióloga rusa del siglo XIX[146] le costó mucho encontrar información de archivo sobre sus ancestros femeninos, porque por aquel entonces a las mujeres no se les concedía la importancia suficiente como para aparecer en la mayoría de los documentos oficiales; así, en el registro de nacimiento de la científica, de 1845, aparece el nombre y el lugar de residencia del padre, pero ninguna mención a la madre. No obstante, aún nos queda mucho por avanzar. En Israel, por ejemplo, no es extraño que a los solicitantes de una petición oficial se les pregunte el nombre de su padre, aunque no esté claro por qué esta información es necesaria y, si lo es, por qué se pregunta por el nombre del padre y no por el de la madre o, mejor aún, por qué es necesaria esa información sobre los padres (de cualquier sexo).


  Nuestro lenguaje también introduce la categoría de sexo/género con más frecuencia de la realmente necesaria. Hemos de señalar que apenas utilizamos rasgos psicológicos aparte del sexo para relacionarnos con los demás. Imaginemos lo absurdo que sería decir: «Aquí está mi hijo de ojos castaños. ¿Cómo te ha ido el día en la escuela? ¿Has jugado con otros niños de ojos castaños o con niños de ojos azules?». Ahora imaginémonos diciendo: «Aquí está mi hijo con genitales masculinos. ¿Cómo ha ido el día de cole? ¿Has jugado con personas con genitales masculinos o con genitales femeninos?». Es indudable que suena espantoso, pero eso es justo lo que hacemos cuando nos referimos a nuestro «muchachito» o a otros pequeños como «chicos o chicas», o cuando hablamos de «hombres y mujeres».


  Siempre que sea posible, podemos intentar evitar referirnos a los seres humanos por su categoría sexual, dirigiéndonos a ellos como «personas», «gente» o «vosotros», a fin de no establecer una conexión entre la forma de sus genitales y el mensaje que queremos transmitir. En la lengua inglesa, podemos intentar utilizar términos neutros, en lugar de palabras que incluyen sufijos masculinos: «chair» en lugar de «chairman» (presidente) o «police officer» (oficial de policía) en lugar de «policeman» (policía[147]).


  Para liberar el lenguaje de las actuales normas de género, detengámonos a considerar por qué los hombres aparecen en primer lugar en frases que aluden a ambos sexos, como en «chicos y chicas» u «hombres y mujeres». Si creemos en el orden alfabético, ¿por qué «masculino» y «femenino»? Y si pensamos que las frases encabezadas por las mujeres suenan extrañas, he de señalar que en este libro he procurado alternar. Me gustaría pensar que «mujeres y hombres» y «femenino y masculino» ahora suena tan armonioso a sus oídos como su alternativa masculino-femenino.


  Cuando no podemos invisibilizar el género, comprender cómo opera puede ser la forma más eficaz de combatir su sesgo. Consideremos el notable cambio logrado en la Universidad Harvey Mudd, en el Sur de California, en los estudios de informática, una disciplina con la proporción de mujeres licenciadas más baja en todos los campos tecnológicos[148]. Harvey Mudd no era una excepción. Cuando la facultad decidió remediar la situación, primero fueron a la raíz de esta desigualdad de género; luego dividieron el curso introductorio de informática en dos secciones, uno para estudiantes con experiencia previa en la materia (la mayoría hombres) y otro para los estudiantes sin experiencia (en su mayor parte mujeres) para evitar que los alumnos no familiarizados con la programación se sintieran intimidados. También rediseñaron el curso para incluir aspectos más amplios, como el beneficio a la sociedad, y no solo programación pura y dura. «Esto obró maravillas a la hora de crear un ambiente favorable», escribió la rectora María Klawe en Newsweek. Las cifras cambiaron. «En cuatro años —escribió Klawe—, pasamos de una media del 10% de mujeres especialistas a una media del 40%. Hemos mantenido ese porcentaje desde 2011[149]».


  En otro ejemplo, averiguar hasta qué punto el género distorsiona la organización de los congresos científicos ha permitido a una de mis colegas modificar este proceso al menos en algunos casos. Descubrió que al confeccionar la lista de potenciales ponentes, los organizadores de congresos aplicaban diferentes criterios a hombres y a mujeres, sin duda inconscientemente. Cuando surgía el nombre de una mujer, a menudo aparecían objeciones: no es una buena oradora, no trabaja exactamente en el campo de estudio del congreso o su estatus no es lo suficientemente alto. Para los hombres todo era mucho más fácil. El comité organizador hacía una lista de todos los hombres que tenían que estar ahí: hay que invitar a ese gran nombre, aunque no trabaja exactamente en ese campo, y a aquel otro, un orador terrible que siempre da la misma charla, pero que es una figura central en su ámbito de estudios, y aquel joven cuya investigación es interesante y es hora de que todo el mundo conozca su trabajo.


  Con un poco de suerte, a veces los organizadores se apercibían de que no había suficientes mujeres en la lista y se apresuraban a «rellenar» los huecos con mujeres tan conocidas que son las primeras que vienen a la mente cuando hace falta una mujer simbólica para añadir a una lista únicamente compuesta por ponentes masculinos. Pero estas científicas están tan abrumadas por las invitaciones, a veces procedentes de otros campos, que a menudo tienen que declinarlas. (Si alguna vez el lector oye que un congreso no tiene mujeres porque las ponentes no han querido venir, ya sabe por qué). El resultado es lo que se ha dado en llamar «el círculo vicioso de la invisibilidad[150]»: si no vemos a mujeres de nuestro campo entre los ponentes de un congreso, incluyendo a jóvenes prometedoras, es poco probable que las invitemos al próximo congreso.


  Cuando mi colega organizó otro congreso, sugirió invertir el orden: invitar primero a todas las ponentes relevantes y luego rellenar los puestos restantes con hombres, aplicándoles los mismos criterios que habitualmente se aplican a las mujeres: deben ser grandes oradores y trabajar en el campo definido. La pregunta que los organizadores se hacían a sí mismos era: «Si este investigador (masculino) fuera una mujer, ¿lo habríamos invitado?». Resultó ser un congreso soberbio tanto para las mujeres como para los hombres que participaron en él.


  Para contribuir a romper el círculo vicioso de la invisibilidad de las mujeres en los congresos, muchos científicos, tanto mujeres como hombres, han creado una página web, BiasWatchNeuro, que enumera los porcentajes de mujeres y hombres entre los ponentes invitados a congresos en diversas áreas de la neurociencia y compara estos porcentajes con la tasa básica de mujeres y hombres en cada campo. Por ejemplo, si las mujeres suponen el 40% de los científicos en un determinado campo, pero solo el 20% de los ponentes invitados a un congreso, esto significa que están infrarrepresentados en este congreso.


  La página web ha marcado la diferencia. Ya sea porque los organizadores de congresos son ahora conscientes del sesgo de género o porque no quieren ser avergonzados por no incluir suficientes mujeres, se han esforzado por dejar paso a más mujeres ponentes. ¿Y adivinan? Ha sido un éxito. Entre los principales logros destacados en BiasWatchNeuro se cuenta el Congreso Bernstein, el congreso anual sobre neurociencia computacional más grande de Europa. Entre 2009 y 2015, los ponentes invitados y los directores de programa en estos encuentros eran predominantemente hombres. Pero en 2016, el 42% de los ponentes invitados fueron mujeres, por encima de la tasa básica. De hecho, a finales de 2018, las mujeres estaban representadas por encima de su tasa básica en la mayoría de conferencias evaluadas[151]. BiasWatchNeuro también inspiró al menos dos páginas web similares: BiasWatchArchaeo en arqueología y BiasWatchDerm en dermatología.


  La lucha contra el sesgo de género resulta evidentemente más fácil cuando la iniciativa procede de arriba. Es probable que pocas medidas pueden provocar cambios sociales de forma más eficaz que la legislación. Un ejemplo que se cita a menudo es el impacto del Título IX —una ley estadounidense aprobada en 1972 que prohibía la discriminación sexual en las actividades educativas de financiación federal— en relación con las oportunidades para las chicas y las mujeres en el mundo del deporte. En 1971, justo antes de la aprobación del Título IX, solo había 1 chica por cada 12 chicos en las competiciones de atletismo de la escuela secundaria; en 2013, esta proporción era de 1 chica por cada 1,39 chicos. En las universidades que pertenecen a la Asociación Nacional de Atletismo Colegiado, solo había 2,5 equipos femeninos por centro antes de la aprobación del Título IX; en 2014, este número se multiplicó por tres, alcanzando una media de 8,83 equipos femeninos por centro[152].


  En Israel, una iniciativa del gobierno ha propiciado un gran aumento en el número de mujeres en los consejos de administración de empresas públicas y gubernamentales. Antes de 1993, las mujeres solo representaban el 7% en esos consejos de administración, pero después de una corrección en lo que respecta a la representación de género apropiada, su número ascendió al 29% en 1997 y al 37,8% en 2000. Más tarde, en 2007, el gobierno aprobó una medida según la cual la «representación apropiada» significaba el 50%. En 2013, las mujeres representaban el 45,5% en los consejos de administración[153].


  En septiembre de 2018, California se convirtió en el primer estado de Estados Unidos en exigir que al menos haya una mujer en la junta directiva de todas las empresas públicamente gestionadas. Esperamos que sea un primer paso hacia una proporción de género más equilibrada que la actual, en la que hay cinco hombres por cada mujer[154].


  Aunque un pequeño cambio en la política o en la legislación puede producir un gran cambio social, estos cambios a menudo requieren de un gran esfuerzo colectivo. Pero cuesta menos esfuerzo marcar la diferencia. En usted. En sus seres queridos. En las personas que le rodean.


  Es cierto que combatir el sistema de género puede resultar agotador. Comentar las expresiones con sesgo de género entre los amigos o en el trabajo puede granjearnos la etiqueta de «feminista pesada o pesado», a menudo acompañada por «odia-hombres» si eres una mujer. Protestar contra las bromas sexistas no solo hará que te condenen por falta de sentido del humor, sino que te expondrá a la agresión verbal o física. Por otro lado, a mucha gente le alegra descubrir sus propios sesgos implícitos, y los ajenos, especialmente si los señalamos en privado y sin ánimo reprobador (los comentarios antipáticos en su muro de Facebook probablemente no serán bienvenidos). Y si en el transcurso de estas revelaciones nos hacemos conscientes del poder o de los privilegios que nos concede el sistema de género, ¿por qué no utilizar este poder y estos privilegios para intentar eliminar este sistema de nuestras vidas?


  Capítulo 23


  VISIÓN


  ME GUSTARÍA CONCLUIR con algunas palabras sobre mi visión.


  Veo un futuro en el que no existen hombres y mujeres, solo seres humanos con genitales masculinos, femeninos e intersexo. En esta visión, el sexo es solo un término para describir una de nuestras características físicas —como la estatura, el peso, la edad o el color de los ojos—, pero no se utiliza para dividir a los seres humanos en grupos y tratarlos de forma diferente. No dice nada respecto a que les haya de gustar el fútbol o la poesía.


  En este futuro es difícil imaginar y pensar en la lateralidad. Algunas personas son diestras; otras son zurdas; algunas son diestras en unas tareas y zurdas en otras.


  No hace mucho, se creía que las personas zurdas eran menos capaces física y mentalmente que las personas diestras. La lengua inglesa aún conserva huellas de esa época, en frases como «She has two left hands» [Tiene dos manos izquierdas]. En el musical de gran éxito Desfile de Pascua, de 1948, el personaje de Judy Garland asegura haber nacido zurda, por lo que le ataron la mano izquierda, y el doctor le dijo a su madre que cuando creciera se convertiría en una peligrosa criminal. En la época en que se realizó este musical, esta historia solo era una broma a medias. Cuando padres y profesores descubrían que un niño utilizaba su mano izquierda, se la ataban para obligarle a usar la derecha. Se realizaron numerosos estudios para detectar las deficiencias cerebrales responsables de la supuesta inferioridad de las personas zurdas. Una teoría sostenía que la zurdera era provocada por un infradesarrollo del hemisferio cerebral izquierdo, que controla la parte derecha del cuerpo, que supuestamente hacía que la mano izquierda se convirtiera en dominante, en lugar de la que lo hace todo a derechas. (La broma de la frase anterior vuelve a sugerir que la mano izquierda es la equivocada).


  Aunque en la actualidad sigue habiendo personas diestras y zurdas, la zurdera no tiene significado más allá de la descripción de las características fisiológicas. Este rasgo es importante en algunas situaciones. Por ejemplo, si quiero comprar unas tijeras, tengo que saber si son para personas diestras o zurdas, o si voy a jugar al tenis me conviene saber si mi rival es diestro o zurdo. Pero me da igual que mi médico o el profesor de mis hijos sea una u otra cosa. Nunca pregunto a mis pequeños si juegan con niños diestros o zurdos. Para el lector no supone diferencia alguna que este texto haya sido escrito por dos personas diestras.


  Así es como hemos de tratar el sexo. ¿Por qué debería importarnos que nuestro médico, el profesor de nuestros hijos o sus compañeros de juegos tengan genitales masculinos o femeninos? ¿Por qué debería importar que este texto haya sido escrito por dos personas con genitales femeninos?


  La categoría sexual puede ser importante en determinadas situaciones, incluso crucial si intentamos tener un hijo. Pero en un mundo libre de género, la presión para crear una familia heteronormativa —un hombre, una mujer y sus hijos biológicos— desaparecerá. Si dejamos de obsesionarnos por la forma de nuestros genitales, ¿por qué deberíamos preocuparnos por ella en las relaciones? La familia heteronormativa es una invención humana, no un paquete que vincula las relaciones y los genitales surgido en el curso de la evolución. En lo relativo a la crianza y educación de los hijos, la familia heteronormativa es solo una de las muchas posibilidades[155].


  En un mundo sin género, las categorías sexuales pierden su centralidad. Desprovista de significado social, la forma de los genitales de una persona carece de importancia. Esto supondrá un gran alivio para los individuos con genitales atípicos, y sin duda para los padres con bebés con estos genitales, ya que la presión para someter a sus hijos a procedimientos quirúrgicos se aliviará.


  En lugar de comprimir la enorme variedad humana de todos los rasgos posibles en dos categorías, celebraremos esta variabilidad. En la actualidad solo una minoría de seres humanos utiliza descriptores diferentes a los tradicionales «mujer» y «hombre», pero, en un mundo sin un sistema de género binario, muchos más se definirán a sí mismos a través de múltiples categorías de género. Aunque no creo que sigamos llamándolas categorías de género.


  En una conferencia me plantearon la objeción de que, incluso sin género, las mujeres y los hombres seguirían comportándose de forma diferente debido a sus diferencias biológicas. No veo problema en ello. Al contrario, si creemos que la biología dividirá el comportamiento de mujeres y hombres, sin duda no habrá razón para introducir todas esas convenciones de género que desembocan en un mismo fin.


  A menudo escucho que un mundo sin género será aburrido porque todos seremos iguales. Creo que ocurriría justamente lo contrario. No somos iguales y no lo seremos cuando el género binario desaparezca o dé lugar a identidades múltiples. De hecho, cuantas más identidades, más felices seremos.


  Pensemos en todas las variaciones del tema «chico conoce chica» en un mundo con más categorías. Liberados del binarismo de género, los guionistas recurrirán a docenas de identidades de género diferentes —pensemos en «pangénero conoce a género indeciso»—, subrayando las singularidades propias de cada cual. El número de potenciales combinaciones es infinito: una posibilidad que me parece cualquier cosa menos aburrida.


  Sin embargo, otra inquietud que ocasionalmente se me plantea es que, si cada persona viste y se comporta como quiere, será imposible distinguir a un hombre de una mujer. Cómo sabrán a quién pedirle una cita, preguntan. Mi sugerencia es salir tan solo con personas que nos atraigan. Por ejemplo, si solo te atraen las mujeres, no debería importarte cómo visten. Y si te atrae alguien y descubres que tiene genitales masculinos, entonces tu premisa original era errónea.


  El género es un sistema que atribuye sentido al sexo, pero nuestro género no es un reflejo de nuestro sexo. El género es una de las prisiones en las que vivimos. Divide el mundo en cosas para hombres y cosas para mujeres. Y si deseamos algo que no nos «pertenece», la sociedad nos castiga.


  En el mundo que imagino, no existe el género.


  Solo existe el sexo.


  Los seres humanos con genitales femeninos, masculinos o intersexo son libres de elegir entre todo lo que el mundo puede ofrecerles. Algunos solo elegirán muñecas, otros solo pelotas, y otros ambas cosas. Todo lo que ames y hagas, si es apropiado para los seres humanos, es apropiado para ti.
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